Prefeitura Municipal de Forquilha

" ATA DE SESSAO

Concorréncia - Edital n® 2024.06.05.001 - Processo n? 2024.06.05.001%

Ao(s) 24 dia(s) do més de Junho do ano de 2024, no ‘enderego eletrénico  www.bbmnet.com.br |
www.novobbmnet.com.br (acesso licitacdes publicas), nos termos da convocacdo do Aviso e Edital de
licitagdo supra mencionado, reuniram-se o Pregoeiro / Agente de contratagdo, Sr(a). Francisco Paulo Ravy
Leite do(a) Prefeitura Municipal de Forquilha, inscrito no CNPJ sob o ne 07.673.106/0001-03, para proceder a
‘sesséo publica de Concorréncia com o objetivo de Contratagéo de Obras e Servigos Comuns e Especiais de
Engenharia, conforme especificacdes e qua'htidadés*définidas"no instrimento convocatério / edital. As
informacdes relacionadas a Sessdo Plblica do(a) Concorrén.cia, apos o seu encerramento, sio as seguintes:

Ata gerada as 10:54:30 AM do dia 17 de Julho de 2024 -
PARTICIPANTES: ' A

Nome / Raz&o social e CNPJ / CPF (em ordém alfabética)

- A'G CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA

36.032.485/0001-42

__ABRAV CONSTRUGOES SERVIGOS EVENTOS E LOCACOES LTDA-EPP

12.044.788/0001-17

AJ CONSTRUTORA E TRANPORTE LTDA

74.022.229/0001-63

ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS LTDA

43.570.564/0001-72

ALPHATECH:CONSTRUCAO E LOCACAO LTDA

05.032.726/0001-20 ..

ANTONIO FRED DE SOUSA SILVA ME

04.854.223/0001-77

AOS CONSTRUCOES LTDA’

40.001.303/0001-43

~_ARAUJO BATALHA SERVICOS E CONSTRUCOES LTDA

17.874.427/0001-11

AVAM SERVICOS LTDA

18.640.470/0001-85

AVILA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

26.721.727/0001-51

- B M LOCAGAO DE VEICULOS E OBRAS LTDA

52.236.350/0001-55

Clezinaldo Construgdes

22.575.652/0001-97

. COLINAS CONSTRUCOES E TRANSPORTE E SERVICOS LTDA

17.555.669/0001-42

- COLISEU COMERCIO E SERVICOS DE LOCAGAO LTDA

12.233.377/0001-70

. CONSTRUTQRA & SERVICOS SOBRALENSE LTDA

39.336.452/0001-84

CONSTRUTORA ALICERCE LTDA

15.844.260/0001-10

49.881.156/0001-18

~ CONSTRUTORA G V EMPREENDIMENTOS'
CONSTRUTORA JLV LTDA | '

Péginai de 14

23.572.480/0001-60 -

/
1



e
5
®

CONSTRUTORA MONTE CRISTO LTDA

18.318.446/0001-24

DM EMPREENDIMENTOS LTDA

21.803.450/0001-92

ECOITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA

20.732.519/0001-71

ESTRUTURAL ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA

25.238.571/0001-90

FL ENGENHARIA, SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA

36.783.315/0001-08

FOCO LOCACAO AMBIENTAL

48.684.766/0001-69

GK ENGENHARIA E SOLUCOES

45.022.575/0001-43

H R DE SOUZA CONSTRUCOES

08.250.245/0001-89

" IBISERV LOCAGOES E EVENTOS LTDA

42.279.368/0001-80

J A SERVICOS DE ENGENHARIA E ARQUITETURA LTDA

40.080.708/0001-14

J1 CONSTRUCAO E LOCA(}AQ LTDA

18.252.682/0001-95

37.239.818/0001-71

KRONUS SERVICOS, LOCA‘CQ‘ES E CONSTRUCOES LTDA
LC PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA :

13.557.613/0001-76

LF SERVICOS URBANOS LTDA

45.687.486/0001-16

~ Lipyserv Servigos e Empreendimentos Ltda

45.998.189/0001-91

LM SERVICOS & CONSTRUCOES

49.297.100/0001-10

LS SERVICOS DE CONSTRUGOES LTDA

21.541.555/0001-10

M K SERVICOS EM CONSTRUCAO E TRANSPORTE ESCOLAR LTDA

35.864.328/0001-30

MARQUINHOS CONSTRUCOES

11.757.747/0001-05

MEDEIROS CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

07.615.710/0001-75

MINERVA SERVICOS E CONSTRUGOES LTDA

31.139.889/0001-16

- MLA COMERCIO E SERVICOS LTDA .

47.765.663/0001-60

MODULAR ENGENHARIA EIRELI -

39.987.683/0001-58

Monteiro J Construcoes Lida

54.648.189/0001-52

MOREIRA MESQUITA ENGENHARIA E SERVICOS

21.691.178/0001-04

P2J EMPREENDIMENTOS LTDA

50.904.313/0001-42

PIO CONTRUCOES & EMPREENDIMENTOS LTDA

49.240.951/0001-27

PREMECON PREMOLDADOS E CONSTRUCOES LTDA

49.945.205/0001-39

R S M PESSOA LTDA

33.159.524/0001-89

R. R. PORTELA CONSTRUCOES E LOCACAO DE VEICULOS LTDA

14.858.301/0001-65

RVP CONSTRUCOES SERVICOS LTDA.

07.876.676/0001-92

~ SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA

40.219.546/0001-52

TRANS SERVICE LOCACOES E SERVICOS LTDA

28.036.437/0001-02

VICO IASI VIANA NASCIMENTO TRUCK CAR

48.895.470/0001-97

VX EMPREENDIMENTOS E CONSTRUCOES LTDA

49.461.895/0001-50

WM Solugbes de Engenharia Ltda

54.843.672/0001-98

10.932.123/0001-14

WU CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

LOTE 1- Homologado

Critério.de Participag@o: Ampla participagao - Critério de fechamento: Unitario para o ltem
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item n® 1 - Objeto: EXECUGAO DE CONSTRUGAO DE ARENINHA PADRAO TIPO Il (SOP) NA LOCALIDADE DE%

CAJAZEIRAS, JUNTO A SECRETARIA DE ESPORTE E JUVENTUDE DO MUNICIPIO DE FORQUILHA/CE

Preco unitario:R$ 448.525,14

Valor Final:R$ 448.525,14

Quantidade: 1 Marca/Modelo:
Valor Global (final):R$ 448.525,14
Observagao, 'Preco unitario' e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
CLASSIFICAQAO DGOS PARTICIPANTES
.~ Nome/Razdo Social Apelido CNPJ/ CPF Oferta Inicial | Oferta Final |Marca|ME/EPP
MARQUINHOS CONSTRUGOES Pa"’j’fame 11.757.747/0001-05  |R$ 448.525,14|R$ 448.525,14 'hf:r?a Nao
J A SERVICOS DE ENGENHARIA [Participante Sem| .
40.080.708/0001-14 |R$ 472.419,99|R$ 472.419.99 s
E ARQUITETURA LTDA 50 080.708/000 $ 9.99|RS Marca|
PIO CONTRUCOES & Participante : Sem | ..
9.240.951/0001-27 |R$ 478.394,67|R$ 478.394,67 s
EMPREENDIMENTOS LTDA 42 49.240.951/0001-27 | R$ 476.394.67|R$ 478.394.67) | | Sim
LC PROJETOS E - |Participante Sem .
13.557.613/0001-76 |R$ 481.885,70|R$ 481.885.7 s
CONSTRUGOES LTDA 5 3.557.613/0001-76 |R$ 481.885,70|R$ 481.8 70 e S
WU CONSTRUCOES E Participante Sem |, .
. NS TRUCOE ! 10.932.123/0001-14  |R$ 490.334,56|R$ 490.334.56
SERVICOS LrbA. i 0.932.123/000 480.034,56|R$ 490.334,56| *°T' | Sim
AVILA CONSTRUCOQES E- Participante ‘ Sem -
, oS - . 26.721.727/0001-51  |R$ 490.376,33|R$ 490.376.33) °*™ | N
SERVICOS LTDA 21 6 00151 |R% 3% Marca| o0
PREMECON PREMOLDADOS E Parlicipanté Sem‘ .
49.945.205/0001-39 |R$ 495.585,36|R$ 495.585,
CONSTRUCOES LTDA 44 | 49945205000 $495.585,36|R$ 495.585,36| | o SIm
ABRAV CONSTRUCOES Participante _ Sem
SERVICOS EVENTOS E ézp | 12044.783/0001-17 | RS 502.447.21|R8 502.447,21( 7 | sim
LOCAGOES LTDA-EPP . ' '
A G'CONSTRUGOES E Participante ) | Sem .
. 36.032.485/0001-42 |R$ 507.879,37|R$ 507.879,37 Sim
SERVICOS LTDA 10 > 3 ¥ Marca
ARAUJO BATALHA SERVIGOS E | Particibante| 1, o2 457000111 |Rs 508.350,13|R8 508.350.13] S°™ | Nao
CONSTRUCOES LTDA 13 . Marca|
MODULAR ENGENHARIA EIRELI Pa"'cépame 39.987.683/0001-58 |R$ 508.449,25|RS 508.449,25 ;:rzla sim
CONSTRUTORA G V Participante sem|
49.881.156/0001-18  |R$ 598.000,01|R$ 508.500 00 s
EMPREENDIMENTOS 14 9-881.156/0001 $698.000.01/R$ Marca| ~
ECOITA ENGENHARIAE . Participante . Sem | .
20.732.519/0001-71 |R$ 508.557,69|R$ 508.557,69 S
EMPREENDIMENTOS LTDA ao | 20792519 § 508,557 69|15 508.857.69) 1o rca| S
CONSTRUTORA MONTE CRISTO|Participante L » ' Sem | - _
. ps | 18:318.44600001-24 |RS 508.632,14|RS 508.632,14| """ | Nao
FOCO LOCACAQ AMBIENTAL Pa"'g'game 48.684.766/0001-69 |R$ 508.678,67|R$ 508.678,67 ’j:r':a Sim
~ COLINAS CONSTRUCOES E o , '
. : Participante Sem B
TRANSPORTE E SERVIGOS o 17.655.669/0001-42 |R§ 508.721,03|R$ 508.721,03, " | Nao
: LTDA o o , i
TRANS SERVICE LOGAGOES E |Participante - _ . . Sem |
A S - 28.036.437/0001-02  |R$ 508.830,20|R$ 508.830,20| °°™.| Sim
SERVICOS LTDA 32 °6.06.437/0001-02 RS 508.830,20/R$ 508 Marca
M K SERVICOS EM |Participante ' L o ‘Sem
CONSTRUCAO E TRANSPORTE P 35.864.328/0001-30  |R$ 508.923,31|R$ 508.923,31 N30
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29

ESCOLAR LTDA Marca
KRONUS SERVICOS, Participante Sem
LOCACOES E CONSTRUCOES P 37.239.818/0001-71  |R$ 509.051,59|R$ 509.051,59 Néo
27 Marca
LTDA :
VICO IASI VIANA NASGIMENTO |Participante Sem |
48.895.470/0001-97 R :
TRUCK CAR o 895.470/0001-97 |R$ 509.185,35(R9 509.185,35) " | sim
VX EMPREENDIMENTOS E . [Participante Sem | .
49.461.895/0001- 282 .
CONSTRUGOES LTDA o 61.895/0001-50 |R$ 509.282,81R$ 509.282,81) €7 | sim
DM EMPREENDIMENTOS LTDA Pa”";'game 21.803.450/0001-92  |R$ 510.679,03|R$ 510.679,03 N?ema Sim
arc
MINERVA SERVICOS E Participante Sem .
RV 31.139.889/0001-16 |R$ 511.316,94|R$ 511.316,94
CONSTRUGOES LTDA 19 98 6 |R8511.816.94R$ 511 Marca| o
AVAM SERVICOS LTDA Pa”’;’ga_‘“‘e 18.640.470/0001-85  |R$ 532.273,24|R$ 532.273,24 ;:rr:a Nao
H R DE SOUZA CONSTRUGOES Pa”':'ga"te 08.250.245/0001-89  |R$ 533.000,24|R$ 533.000,24 N?:r':a Sim
FL ENGENHARIA, SERVIGOS E |Participants _ ' Sem|
" F 783.31 08 |R$ 535.247,1 247,
EMPREENDIMENTOS L DA o 36.783.315/0001-08 |R$ 535.247,15|R8 535.247,15| T | Sim
P2J EMPREENDIMENTOS LTDA Pa“'cép"‘,me 50.904.313/0001-42 |R$ 544.289,31|RS 544.289 31 MS::C“a Sim
R. R. PORTELA CONSTRUCOES |Participante _ | sem|
858, : 74. R$ 549.558, N
E LOGAGAO DE VEICULOS LAl ot 14.858.301/0001-65  [RS 574.039,12|R$ 549.558,86) " | Nao
VP CONSTRUCOES SERVICOS  Participante) -, o76 676/0001-62 |R 568.113.23|R6 568.118.23] 5™ | nao
LTDA. 11 . Marca
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Norne/Razéo Social Apelido CNPJ / CPF Oferta Inicial | Oferta Final |Marca|ME/EPP
Lipyserv Servigos e Participante| * 15 998.189/0001-91  |R$ 454.544.81|Rs 45454481 %" | Nao
Empreendimentos Ltda 12 . Marca i

Justificativa

Pamc:lpante/Llcname desclassmcado por néo atender ao(s) segumte( ) ltem(ns) do edxtal 3.18.3.1- lndlcagao do

E prazo de vahoade das propostas, ndo inferior a 60 (sessenta) dias, contados da data da apresentagéo das meomas
- Nao apresentou prazo de validade na proposta de pregos inicial (arquivo). e 3.18. 7- Declaragéo de que suas
propostas econdmicas compreendem & integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas
assegurados na Constituigo Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengdes coletivas de »

" trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vtgentes na data de entrega das propostas. - Ndo apresentou a
declaragé&o na’proposta de pregos inicial (arquivo).

‘WM Solugbes de Engenharia Ltda

Participante
34

54.843.672/0001-98

R$ 460.543,24

R$ 460.543,24

1.Sem

sim -

Marca

Justificativa -

Participante/Licitante desclassmcado por nao atender ao(s) segumle( ) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PREGOS INICIAL e Modelo do Anexo V - N&o apresentou arquxvo da proposta de preges inicial (arquivo) que '
comemple planitha orgamentana cronograma composigao de pregos, composicao do BDI e  COMpOosigao dos
encargos. - Apresentou o arquivo referente a outro processo, qual seja “EXECUCAOQ DE PAV!MENTAQAO EM
PEDRA TOSCA NA LOCALIDADE DE VARZEA DA COBRA” onde todo o orgamento, cronograma e Lompomgoes
sao divergentes, |n("u:,|ve 0 nome do arquivo & “00. PROPOSTA INICIAL.VARZEA. FORQUILHA pdr

I
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. SERVIQOS DE LOCAQAO LTDA

Sem |
Marca

Participante|  12.233.377/0001-70  |R$ 466.466,13|R 466.466,1

56

COLISEU COMERCIO E

Justificativa

Participante/Licitante desclassificado por nao atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PRECOS INICIAL e Modeio do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) que
contemple: planilha orgamentaria, cronograma, composigéo de pre¢os, composicdo do BDI e composi¢ao dos
encargos e declarag&o de que a proposta compreende a integralidade dos custos (item 3.18.7 do edital).

SAMPLA COMERCIO E ~
COMERCIO Participantel 1 519 546/0001-52 R$ 478.009,96|R$ 478.009.96| 5™ | sim

SERVIGOS LTDA 53 - |Marca

Justificativa

Participante/Licitante desclassificado por ndo atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18.7- Declaragdo de que
suas propostas econémicas compreendem a integralidade dos cusios para atendimento dos direitos trabalhistas
assegurados na Constituicio Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengdes coletivas de

" trabalho e nos termos de ajustamento de conduta wgentes na data de entrega das propostas. - Nao apresentou a

declaragao na proposta de pregos inicial (arquwo)

!] - . . . )
ANTONIO FRED DE SOUSA  |Particpante| , o) 2501000177 |ms 478.398,00|R$ 478.388,00] 5™ | sim

SILVA ME 52 - ) Marca

'JUsﬁﬁcaﬁva

Part’icipanté/Lici*anté"desclassificado por n&o-atender ao(s) segumte( ) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PRECOS INICIAL e Modelo do Anexo V - N&o apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) que
contemple planllha orgamemana cronograma, composigao de pregos, composxgao do BDI e composigao dos
en(‘argos e declaragao de que a proposta compreende a |ntegralldade dos custos (nem 3.18.7 do edital).

MEDEIROS CONSTRUGOES E |Participante| 07.615.710/0001-75 |R$ 478.963,09|R$ 478.963.09] 5™ | sim

SERVIGOS LTDA €100 17 . : Marca] -
: ' Justificativa S

- Participante/Licitante desclassificado por ndo atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18.1- A proposta de
precos 1n|C|an ndo deverd ser identificada de forma alguma, scb pena de desclassificagao do licitante, de\}endo ser
anexada o arquivo no campo ficha técnica, observado que o nome do arquivo também nao pode identificar o
licitante. - Apresentou arquivo ao finai deste na fo!ha 48 se :dentlfloando como MEDEIROS CONSTRUQOES E
SE?V!COS LTDA CNPJ N¢ 07.615.710/0001-75 :

MOREIRAMESQUITA — |Patichantel »; oo, 176000104 |rg 484.211.02 Rs 484.217,02) 5™ | sim

ENGENHARIA-E SERVICOS | * 51 : S : ‘ Marca
o ; o Justmcatlva :

Pairticipanfe/Licitamé des r‘lassmcado por néo atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18.7- Declaragao de que
suas propostas econémicas compreendem a integralidade dos custos para atendtmento dos direitos trabalhistas
assegurados na Constltwgao Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengdes coletivas de
i‘rabalho e nos termos de aJustamento de condu‘a Vigernes na data de entrega das propostas. - Nao apresentou
declaracao na proposta de precos |mc1al (arqu:vo)

ESTRUTURAL ENGENHARIAE - |Participante 25.238.571/0001-90 |R$ 490.387,47|R$ 490.387 47| S°™ | Nao

' CONSTRUCACLTDA - - 20 , ‘ s C Marca

Justificativa ,

: Partiéfpa'nte/ucitari te desclassificado por nao atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE.
PRE:yOS INICIAL e Modelo do Anexo V - N&o apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) que
con‘ten*ple planilha org:amemana cronograma, COmpOSIQaO de pregos, composm;ao do BDle compos!gao dos )
encargos oeclaragao de qun a proposta compreende a mtegrahdade dos custos (ltem 3 18 7 do edatal) '

'AGS CONSTRUCOES LTDA VP‘f‘,”':'ga”t? 40.001.303/0001-43 [R$ 491.216,33 R$ 491.216,33 l\f:r?a Sim
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Justificativa

Participante/Licitante desclassificado por néo atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital:-3.18.3.1- Indicagao do
prazo de validade das propostas, nao inferior a 60 {sessenta) dias, contados da data da apresentagéo das mesmas;
- N&o apresentou prazo de validade na propoSta de pregos inicial (arquivo). e 3.18.7- Declaragdo de que suas '
propostas econémicas compreendem a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas -
assegurados.na Constituicdo Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas convengdes coletivas de
trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data de entrega das propostas. - Nao apresentou a
declaragéo na proposta de pregos inicial (arquivo). :

"~ ALLMAX CONTRUCOES E Participante Sem

Marca

.570.564/ - .367,81|R 5.367, i
SERVICOS LTDA 5 .43 570.564/0001-72 |R$ 496.367,81|R$ 496.367,81 Sim

Justificativa

Participante/Licitante desclassif‘icado por nao atender ao(s) segﬁinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PRE(;OS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) que
éqnfemple: planilha orgamentaria, cronograma, composi¢ao de pregos, composicao do BDI e composicéo dos

encargos e declaragéo de que a prbposta compreende a integralidade dos custos (item 3.18.7 do edital).

IBISERV LOCAGOES E Participante| 1 o9.368/0001-80 R$ 508.328,48|R$ 508.328.48] °°™ | sim

EVENTOS LTDA -8 Marca

Justificativa

- Participante/Licitante desclassificado per ndo atender-ao(s) seguinte(s) item(ns) do-edital: 3.18- DA PROPOSTA DE

PRECOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial {arquivo) que
contemple: planilha orgamentaria, crecnograma, composi¢ao de pregos, composigdo do BD! e composicéo dos-
encargos e declarag&o de que a proposta compreende a integralidade dos custos (item 3.18.7 do edital).

ALPHATECH CONSTRUCAO E |participante| ’ Sem
LOCACAO LTDA - g 05.032.726/0001-20  |Rg 508.328,48|RS 508.328,48 Marcal  SIm

- Justificativa

Participante/Licitante vdesclassificado por nao atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital; 3.18- DA PROPOSTA DE
PRECOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de precos inicial (arquivo) que
contemple: planilha orgamentaria, cronograma, composi¢ao de precos, composicdo do BDI e composigéd dos.
encargos e declarago de que a proposta compreende a integralidade dos custos (item 3.18.7 do edital).

Sem

AJCONSTRUTORAE - [Participante 74.022.229/0001-63 |R$ 508.806,91|RS 508.806.91 Néo

Marca

TRANPORTE LTDA 133
' Justificativa

Participante/Licitante desclassificado por nao atender a0(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PREGOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nio apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) que
contemple: planilha orgamentéria, cronograma, composigéo de pregos, composigéo do BDI e composicio dos .

" encargos e declaraggo de que a proposta compreende a integralidade dos custos (item 3.18.7 do edital).

54.648.189/0001-52 |R$ 508.925,43|R$ 508.925,43) >°™ | gim

- |Participante
' Marca

Monteiro J Construcoes Ltda 43

Justificativa

~~Partieipante/Licitame desclassificado por ndo atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE

PRECOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) que

- contemple: planilha orgamen{éria, cronograma, composi¢éo de pregos, composicdo do BDI e composicaoc dos
* encargos e declaragio de que a proposta compreende aintegralidade dos custos (item 3.18.7 do edital).

22.575.652/0001-97 |R$ 514.307.99|Rs 514.307.99] >*™ | sim
i g C : ‘tMarca

1Participante
54

Clezinaldo Construges

Justificativa -
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Pamclpame/ucname desclassificado por nao atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital; 3.18.7- Declaragao de qu
suas propostas econdmicas compreendem a integralidade dos custos para atendimento dos direitas trabalhistas
assegurados na Const:tuugao Federal, nas leis trabalhistas; nas normas infralegais, nas convengoes coletivas de
trabalho e nos termos de ajustameﬂto de conduta v:gentes na data de enirega das propostas. - Nao apresentou a
declaragéo na proposta de pregos inicial (arquivo). -

LF SERVICOS URBANOS LTDA Pa"'cépa”te 45.687.486/0001-16  |R$ 514.308,81|R$ 514.308.81 r\fe:‘ Sim
c arca

Justificativa

Participante/Licitante desclassificadc por nao atender ao(s) seguinte(s) item{ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PREGOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquive) que
contemple: planilha orgamentéria, cronograma, composicao de pregos, BDI e encargos, prazo de validade e
declaragdo de que a proposta compreende a integralidade dos custos. Cabe destacar que o licitante apresentou
arqu;vo de nome “Flcha tecmca pdf” onde é apenas uma folha em branco. :

MLA COMERC'OESERV'COS |Participante] .- 2ee 6631000160 |RS 514.308,81|R$ 514.308,81| 5™ | Nao

LTDA : ‘ T 47 : : Marca

JusuﬂcaUVa

Pattnc:pante/Llcnante desclassificado por ndo-atender ao(s) seguinte(s s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PREGOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) que -
contemple planilha orcamentana cronograma, composu;ao de pregos, composi¢éc do BDI e composm;ao dos
encargos : :

B'MLOCAGAO DE VEICULOS E'|Participante . 52.236.350/0001-55 |R$ 520.265,75|R$ 520.265.75| 5™ | Sim

OBRAS LTDA - e 38+ o ' o - “|Marca

Justificativa

PartICIpante/Llcnante desclassmcado por-nac atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE

PRECOS INICIAL e Modelo do Anexo V Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arqu:vo) que
contemple: planilha orgamentaria, cronograma composigio de pregos, BDI e encargos, prazo de validade e

’ declaragao de que a proposta compreende a integralidade dos custos. Cabe destacar que o hcnante apresentou

arquwo com o nome “ORQ + CARTA AF{ENINHA CAJAZEIRAS pdf’ esté corrompldo € nao abre.

‘LM SERVICOS & Participante : : Sem - :
. 49.297.100/0001-10  |R$ 526.269,48|R$ 526.269,48 Sim
CONSTRUCOES ‘ 55 : -100 ¥ ‘ $ ~ Marca| -

Jusﬁﬁcaﬁva

Partlmpdnte/LICItante desclassificado por nao atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PRECOS INECIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arqunvo) que
contemple: planiiha orgamentana cronograma, composigéo de pregos, BDI e encargos, prazo de valldade e
declaragao de que a proposta comp'eende a mtegralsdade dos custos (item 3.18.7 do edital). Cabe destacar que o
licitante apresentou arquivo de nome ‘DECLARA(}AO DE FICHA TECNICA LM 24.06.24.pdf” onde & apenas uma
Deciarag&o de ficha técnica se |dent|f|cando como LM SERVIQOS E CONSTRUQOES LTDA CNP.J Ne

49. 297 100/0001-10. ’

J1 CONSTRUQAOEF‘OCAQ_AO Participante| ¢ »52 682/0001-95 RS, 528.000,00 R$ 528.000,00] S°™ | sim
LTDA C37 C i ' S Marca

‘ Justificativa -

Partic pante/Llcstame desclassificaco por nao atender ao(s) seguinte(s) stem(ns) do ednal 3.18- DA PROPOSTA DE
PREQJS !NIC'AL e Modelo do Anexo V - Nao apresemou arquivo da proposta de pregos inicial (arqusvo) ue

: contemple plannha orgamentana cronograma compos:gao de precos, oomposugao do BDl e compos icAo dos -

encargos e declaragao de que a proposta compreende a mtegrahdade dos custos (nem 3 18.7 do edltal)

GK ENGENHARIA £ SOLUGOES Eang’ame | 4502257500143 |R§ 557.034,08|RS 537.034,09 MS:::a ‘Nao
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- Justificativa-

’ PartiCipahte/'Licitahte desclaséificado por nao atender ad(s) 'seguinte(s) item(hé) do edifal: 3.18- DA PROPOSTA DE

PRECOS'INICIAL e Modelo'do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) que’
contemple: planilha orgamentaria, cronograma, composigép de pregos, composicdo do BDI e composicéo dos

encargos e declaracdo de qUe a proposta compreende a integrandade dos cusios {ifern 3.78.7 do ednaly.

| - »
L8 SERVIGOS DE Partobane)  o1.541.555/0001-10 |RS 550.190,82|R$ 550 190,82 S | sim

CONSTRUGOES LTDA 45 Marca

Jusiificativa

Participante/Licitante desclassificado por ndo atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PRECOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresentou arquivo da-proposta de pregos inicial {arquivo) que -
contemple: planilha orgamentaria, cronograma, composi¢&o de pregos, BDI e encargos, prazo de validade e
declaragao de que a proposta compreende a integralidade dos custos (item 3.18.7 do edital). Cabe destacar que o
licitante apresentou arquivo de nome “Arquivo (nico da qualificagéo técnica_compressed.pdf” onde é apenas uma
Certidao do CREA e se identificando como LS SERVIGOS DE CONSTRUGOES LTDA EPP - CNPJ N®
21.541.555/0001-10. ' o '

Sem
Marca

[|Participante

CONSTRUTORA JLV LTDA 1

23.572.480/0001-60 * |R$ 568.131,83|R$ 568.131,83

Sim .

Justificativa

Participante/Licitante desclassificado por néo atender ao(s) sAég,;uinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PRECOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresentou arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) que

. contemple: planilha.orgamentaria, cronograma, composigao de pregcs, composicdo do BDI e composicao dos.

encargos e declaragéo de que a proposia compreende a integralidade dos custos (item 3.18.7 do edital)..- -

‘ ‘ Voo oo = - ]
CONSTRUTORA & SERVICOS  |Participante 39.336.452/0001-84 |R$ 598.033,51|R$ 598.033 51| 5™

_ SOBRALENSE LTDA 18 - Marca| O

Justificativa

Participante/L!ci-tame'desc!assiﬁcado por nao-atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PRECOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Nao apresenteu arquivo da proposta de pregos inicial (arquivo) qUe'
contemple: planilha orgamentaria, cronograma, composi¢ao de precos, BDI e encargos, prazo de valid’ade e -
declaragdo de que a proposta compreende a integralidade dos custos (item 3.18.7 do edital). Cabe destacar que o

licitante apresentou arquivo de nome “FORQUILHA 24.06 - CONSTRUSOL.pdf” e se identificando como
CONSTRUSOL - CONSTRUTORA SOBRALENSE.LTDA - CNPJ N® 39.336.452/0001-84. »

33.159.524/0001-89 |R$ 598.033,51|RS 598.033,51 i’\f:r’:a N&o

“1Participante

RSMPESSOALTDA |2 o

" Justificativa

~ de pregos inicial (arquivo).

Participante/Licitante desclassificado por nao atender ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18- DA PROPOSTA DE
PRECOS INICIAL e Modelo do Anexo V - Apresentou arquivo da proposta de precos inicial (arguivo) com valor
incompativel ao informado no sistema. e 3.18.3.1- Indicagdo do prazo de validade das propostas, nao inferior & 60
(sessenta) dias, contados da data da apresentagéo das mesmas; - No apresentou prazo de validade na proposta

15.844.260/0001-10 |R$ 598.033,51|R$ 598.033,51) 5°™ | Nao

CQNSTRUTO’RA ALICERCE Participante|-
i Marca

" LTDA 48

Justificativa

Participante/Licitante desclassificado por ndo atender.ao(s) seguinte(s) item(ns) do edital: 3.18.7- Declaragéo de que
suas propostas econdmicas compreendem a integralidade dos custos para atendimento dos direitos trabathistas
assegurados na Constituicdo Féderal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais,y nas convengdes coletivas de
trabalho e nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data de entrega das propostas. - Nao apresentou a ,

declaragdo na proposta de pregos inicial (arquivo).
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PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

,'.Nenhum.participante‘foi inabilitado neste lote.

RECURS0S DO LOTE

RECURSO(S) E CONTRARRAZOES

. ‘ . Data e hora do registro d
Nome Participante ) Apelido CNPJ / CPF N gistro do
. Recurso
FL ENGENHARIA, SERVICOS E Participante Q : -
: . 36.783.315/0001-0 11/07/2024 - 17:37:
EMFREENDIMENTOS LTDA 35 »833 5/0001-08 . 20 . 37:30
' Motivacédo do Recurso
recurso administrativo
CONTRARAZOES DO RECURSO
Nome Pa{rtici‘pante Apelido CNPJ/CPF  |Data e hora do registro da contrarazio
MARQUINHOS Participante '
. . ~ . .757.747/ - 5 -10:51:
CONSTRUGOES gy 11.757.747/0001 05 15/07/2024 - 10:51:05

- Justificativa da Contrarazao

CONTRARRAZOES AO RECURSO APRESENTADO

- JULGAMENTO DO RECURSO

S ‘ Data e hora do registro do .,
. .Orgéao Cargo Julgador . g Decisao
, julgamento
Prefeitura Municipal de Forquilhé Pregoeiro Francisco l?aujo 17/07/2024 - 10:42:10 ‘ Negado
_ Ravy Leite ‘ T

Justificativa

A Secretaria de Esporte e Juventude Senhor(a) Ordenador(a) de. Despesa, Encaminhamos copia do recurso impetrado
pela empfesa' FL ENGENHARIA, SERVICOS E EMPREENBIMENTOS LTDA contra a decisao de habilitagdo da
empresa MARQUINHOS CONSTRUGOES, e cépia das contrarrazées da empresa MARQUINHOS GONSTRUCOES
participantes na CONCORRENG{A ELETRONICA N° 2024.06.05.001 »NOs termos da legislagdo vigente. Acompanham o
presente recurso as laudas do Processo n? 2024.06.05.001 juntamente com as devidas informagdes & pareceres deste
Agente-"de Contratagéo -sobre o-caso. Forquitha/CE, 17 de-julho de 2024.Francisco: Paulo Ravy Lsite Agente de
Contratagdo ~ PROCESSO: GONCORRENCIA ELETRONICA N° 2024.06.05.001 ASSUNTO:  RECURSO
ADMINISTRATIVO RECORRENTE: FL  ENGENHARIA, SERVICOS  E- EMPREENDIMENTOS LTDA
IMPUGNANTE/CONTRARRAZAO: MARQUINHOS CONSTRUGOES Trata-se de recurso interposto pela empresa FL ,
ENGENHARIA, SERVIGOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, a qual pleiteia a reforma da decisio desie Agente de
Contratagdo, no que tange a Habilitagdo da empresa MARQUINHOS CONSTRUGOES. DOS FATOS Aberto o prazo
recursal previsto na. Lei, foi impetrado Recurso Administrativo em 11 de julho de 2024 (11/07/2024), pela concorrente,
FL ENGENHARIA, SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, portanto, tempestivo. Impera destacar que a decisdo
que' declarou HABILITADA a empresa MARQUINHOS CONSTRUGOES, -foi tomada baseada na -apresentagdo
completa de toda a documentagéo ‘exigida no edital, sendo certo que atendeu a-todas as exigéncias constantes no
edital do certame em-comento. A Recorrente aieg,a,'érh suma, que: A empresa declarada vencedora, nio apresentou a
garantia adicional que esta prevista na Lei e deve ser cumprida, como medida de garantia a minimizagdo dos riscos e
para gue seja respeitade o principio da‘legalidade onde deve sempre seguir as regras e normas estabelecidas através
da-legislagic brasileira; O fato. que ocorre € que a empresa MARQUINHOS CONSTRUGOES, a0 apresentar sua
documentagéo de habilitagdo e de proposta, nao apresentou a garantia adicional que esté prevista'nio Art. 59 § 52 da

NLLC n®14.133/21. Essa garantia adicional de proposta visa prateger os interesses da Administracéo Piblica, garantir a
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. 14:133/21,.é obrigatéria, has contratagdes de obras e servigos de-engenharia, que ‘sera exigida. do. licitante .vencedor

‘garantia adicional de proposta como condicdo para 0 pagamenio anlecipado, desde gue haja previsfo da-editalicia. De

'segue analise e consideragdes de fato.e de direito acerca do.mérifo-do recurso-administrativo interposto e-contrarrazdes

execugdo adequada dos contratos, ‘proteger os recursos plblicos e promover a competicdo e a qualidade 'n%'? .
processos de contratagéo plblica; A empresa declaraca vencedora ofertou um desconto de sua proposta de 25%, isso|
se torna extremamente fragil o fiel cumprimento do conirato, pois mesmo dadc esse Gesconto, a licitante ainda
conseguir obter lucro, obedecendo todas as normas. Vale lembrar que o intuito da empresa & obter lucros e nao realizar
a obra para ter prejuizos ou entregar o objeto de forma filantrépica. Recebida as razdes recursais, o Agente de
Contratagdo deu ciéncia as demais licitantes, para, caso queiram, apresentarem contrarrazées no prazo de 05 (cinco)
dias Uteis, através dos mesmos meios previamente utilizados: jornal de grande circulagao e diérios oficiais. Ato
continuo, a empresa MARQUINHOS GONSTRUCOES, apresentou contrarrazdes, recebido em 15 de julho de 2024
(15/07/2024), sendo, portanto, tempeétivo. A Impugnante aiega, em suma, que: Foi HABILITADA ho processo licitatorio
na modalidade concorréncia piblica menor prego (Concorréncia n? 2024.06.05.001), cujo objeto é a “execucdo de
construgdo de areninha padrao Il (SOP) na localidade de Cajazeiras, junto a Secretaria de Esporte e Juventude do
Municipio de Forguilha -CE”. Apresentando toda a documentagao exigida no edital, sendo cerio gue atendeu a todas as
exigéneias constantes no edital, tanto é que foi declarada HABILITADA no certame em comento; O presente recurso
administrativo nao vdevefprospera‘r, devendo ser julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE, e tem estas Contrarrazdes
Recursais o objetivo de afastar de marneira contundente € de forma irrefutavel tais pretensées, pois. sdo descabidas
juricicamente.’ A Recerrente alega'que a empresa Recorrida nao apresentou a GARANTIA ADICIONAL, prevista no art.
58, §5° da NLLG n® 14.133/2021. Entretanto, tal -alegacao n&o merece prosperar, tendc.em vista que esta exigéncia é
ato-discricionério da administragio publica, ndo sendo exigéncia prevista no Edital desta Concorréncia Piblica; De
acordo com Matheus de Carvalho [6] et al. (2023, p.287) aduz: “Néo se pode confundir a garantia prestada na licitagéo
com a garantia'que pode ser exigida nas contratacdes de obras, servigos e fornecimentos. Esta Gltima podera ser de
5% ou de 10%, dependendo.da situacéo art. 98. Também, ndo pode ser confundida com a garantia exigida pelo § 5° do
artigo 59 da nova lei de licitagdes, no.caso de‘proposta em licitag@o para obras de engenharia cujo valor seja inferior a
85% do orgado pela Administragao.” A Lei de LicitagGes e.Contratos Administrativos prevé a figura da garantia-adicional
de ‘proposta ou’ garantia acesséria ern duas hipdteses: ‘A primeira hipdtese prevista no art. 59, § 52 da LLCA e

cuja proposta seja irferior a 85% (eitenta e.cinco por cento) do'valor estimado (orgado) pela Administragdo, equivalente
& diferencga entre este (ltimo e o valor da proposta de pregos:. O objetivo desta garantia complementar é o de mitigar
riscos-especificos -associados a propostas que apresentam um-preco consideravelmente menor-do que o0.esperado; Ja'a
segunda hipdtese prevista no art. 145, § 22, é facultativa e estabelece que a Administrag&o podera exigir a prestacao de

acordo com §1°, 2 antecipacdo de pagamentc somente sera permitida se propiciar sensivel economia de recursos ou se
representar condi¢@o indispensavel para a obtengdo do bem ou para a prestagao do servigo, caso que devera ser
devidamente justificada na fase preparatéria {fase externa) e expressamente prevista no edital ou instrumento formal de
contratacao direta: Essa garantia adicional de proposta visa proteger os interesses da Administragdo Publica, garantir a
execucado adequada dos contratos, proteger.os recursos. plbiicos e promover a competigdo e a qualidade nos
precessos de conlratagdo piblica. No caso, ressalte-se, o Edital nao fez previsGu de qualquer garantia adicional.
Portanto, nao.sendo.:possivel sua exigéncia neste’ momento. A decisdo da comissdo em declarar HABILITARA a
proposta da inpugnante foi acertada, peld total cumprimento aos itens do Edital em comento, pois a-fez zelando pelo
estrito- cumprimento ags principios norteadores das contratagGes publicas mais especificamente aos principios: da
VINCGULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIOE DO JULGAMENTO OBJETIVO. E ¢ refatorio. Nesse diapaséo,

apresentadas: DA TEMPESTIVIDADE O Agente de Contratagfo-abriu no sistema eletrénico o prazo-para manitastacido
de intengao de recurso na data de 09 de.jutho de 2024 (09/07/2024) &s 09:56:24.hs sendo ¢ tempo-minimo de 10 (dez)
minutos, a empresa FL ENGENHARIA, SERVICOS E EMPREENDIMENTQS LTDA 'manifestou a intengao de recorrer;
finalizado: o tempo. minimo para: manifestagdo .de interigao “de .inierposicéo.de. recurse, ato continuo o Agente de
Contratagao iniciou a etapa de recebimento-de:recurso e conirarrazéo, sendo contaio da seguinte forma: - 09/07/2024 -
Intengdo de manifestagde de recurso -. 09/07/2024 .- Abertura para apresentagdo de recursos e ¢ontrarrazdes -
10/07/2024 & 12/07/2024 (03 dias Gteis) - Rrazo recurso - 15/07/2024 .a 17/07/2024 (03 gias (teis) - Prazo conirarrazao -
18/07/2024 a 22/07/2024 (03 dias Gteis) - Prazo parajulgamento de Reforma da decisao pelo:Agente de Contratagao -
23/07/2024 a 05/08/2024 (10 dias dteis) - Prazo para julgamento da decisao sendo'manutengao (ratificacéo) ou reforma
{retificagdo) da.decisdo do agente de contratagae- por- arte da Autoridade Superior Os prazos 'séo - contados
imediatamente e em ato. continuo, tendo-a administragée a discricionariedage dentro do seu.prazo de.tomar a decisao
czbivel ao interesse publico observado os principios norteadores da Licitagdo. A pegas de recurso e contrarrazéo estao
tempestivas. - Passamos, pois, -& andlise-"do  ponto questionando, cabendo, de infcio; ressaliar que . nossos
posicionamentos acostam-se sempre ads Principios basilares da Administragdo Publica, bem como ao.dever.de-buscar
a proposta mais-vantajosa, em conformidade com o.disposto no art. 5°, da NLLC, in verbis: Art. 5? Na apiicagéo desta
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Lei;*Serdo-observados os prin¢ipios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade; da publicidads, da eficiéncia, .
interesse publico; da probidade ‘administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, dal| -
segregagdo de fungdes; da motivagéo, -da vinculagdo ao edital; do julgamento objetivo, da’ seguranga juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento
nacional sustentavel, assim como as disposicdes do Dec’réto—Le'i‘nQ'4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo
as Normas do Direito Brasileiro). Nesse sentido, cumpre deixar sublinhado que nossa analise e entendimento estio

" _pautados nas normas pétrias a reger a atuacao publica. A pratica da boa conduta, assim cémb, o atendimento aos

principios norteadores da administragdo pulblica sdo indubitavelmente indispenséveis para o bom desempenho da
gestdo plblica, haja vista que tais principios balizadores servem de embasamento para a pratica Legal dos atos
praticados por esta edilidade e inquestionavelmente sao praticados com retiddo no desempenho de nossas functes. Ha
que se reforgar que o critério de julgamento adotado tem como objstivo tao somente a seguranga da Adminisiragao nas
futuras contratagbes, adotando critérios objetivos previstos no Edital, sopesados com os principios da. Administragéo
Puablica e Entendimentos Jurisprudenciais do TCU. E mister salientar que a NLLC em seu art. 5% caput, ja citado
anteriormente, iratou da licitacdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios estabelecendo os principios da
vinculagéo ao edital, julgamento objetivo e igualdade como estritamente relevantes no julgamento das propostas e da
habilitagac: Na' percepcao de ‘Dibgenes -Gasparini, "submete tanto a Administragdo Pdblica licilante -como os
interessados-na licitagdo, os proponemes, a rigorosa observancia dos termos e condigOes do edital". Prossegue o ilustre
jurista, nas: linhas a seguir: “(...) estabelecidas as regras de certa licitagdo, tornam-se elas inalteraveis durante todo o
seu procedimernito. Nada justifica qualquer alteragdo de momento ou poritual para atender esta ou éque!a éituagéo.” Ao
descumprir normas editalicias, a Administragdo frustra a prépria razao de ser da licitagao e viola os principios que
direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da moralidade e da isonomia. Nesta seara vejamos
entendimenic do- STJ: O STJ entendeu: “O printipio. da vinculagéo ao instrumento convocatério se traduz -na regra de
que o edital faz a lei entre as partes, devendo.os seus termos serem observados até o final do certame, vez gue se
vinculam as partes.” Fonte: STd. 12 turma, RESP n® 354977/SC. Registro n® 200101284066.DJ 09 dez. 2003. p. 00213
Principio de-extrema importancia para a lisura da licitag&o publica, significa, segundo José dos Santos Carvalho: Filho,
"gue todos os interessados em contratar com a Administragdo devem competir em igualdade de condigdes, sem que a

. nenhum se ofereca vantagem n&o extensiva a outro." Gutro principic gue seria descumprido e o ndo menos importante,

principio do julgamento objetivo. A licitacao temque chegar a um final, esse final € o julgamento, realizado pelo proprio

. Agente de Contratagdo: Esse julgamento deve observar o critéric cbjetive indicado no instrumento canvocatorio. Tal

julgamento, portanto, deve ser realizado por critério, que sobre ser objetivo deve estar previamente estabelecido no|-
editat. Portanto, quem vai participar da licitagao tem o direito de saber qual é o critério pelo qual esse certame vai ser
julgado, como assim o foi. Acrescente-se a isto que a garantia adicional é interpretada também como ganratia de
proposta conforme art. 58: “Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentagao da proposta, a comprovagio do|
recolhimentc de quantia a titulo de garantia de proposta, como requisito de pré-habilitagéo. § 1° A garantia de proposta
n&o podera ser superior a 1% (um por cento) do valor estimado para a contratagdo. § 2° A garantia de proposta seré4
devolvida aos licitantes no prazo de 10(dez) dias: Gteis, contado da assinatura do contrato ou da data em que for
declarada-fracassada a licitagzo. § 3®.Impiicaré execugao do valor integral da garantia de proposta a recusa em assinar
0 contrato ou-a n&o apresentacée dos documentos para a’‘contratagdo. § 4° A garantia de proposta-podera ser prestada
nas. modalidades de:que:trata o § 12 do art. 96 desta Lei” (grifo nosso) Garantia adicional: “Art.-59. - § 5° Nas|.
contratagdes de-obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior-a 85% (oitenta e cinco por-cento) do valor or¢ado pela Administragdo, equivalente a diferenga entre este Gltimo e

0 valor da proposta, sem prejuizo das demais .garantias exigiveis de acordo com esta Lei.” (grifo nosso)-O edital nao

sclicitou garantia de proposta-conforme art. 58 ta Lei 14.133/2021, sendo esta uma faculdade da administragéo (podera
i‘y art. 58), assim sendo ndo ha o que se falar em garantia adicional. O Agente de Contratagdo-em seu:julgamento
observou os principios da VINCULA(}AOSAO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. E DO JULGAMENTO OBJETIVO,|
pautado-na defesa de melhor interesse da Administrag&o, com a contratagdo da proposta mais vantajosa, seguindo os

 Critérios -objetivos previstos no Edital e EXEQUIBILIDADE da Proposta apresentada. DA CONCLUSA® Do exposto,

conclui-se que o julgamento do agente de contratagd@o, cumpriu os preceitos editalicios, bem como a-legislagdo
pertinente a- matéria, .encontrando-se em estrito cumprimento aos principios bésicos norteadores da atividade ,
administrativa, - tais quais -0 - da. legalidade, igualdade, impessoalidade, moralidade, vinculag@o- ac instrumento
convocatério e julgamento objetivo. Diante do exposto, este Agente.de Contratagdo, a luz dos principios norteadores da
Administracdo Piblica; resolve julgar IMPROCEDENTE as razdes recursais da empresa FL ENGENHARIA, SERVICOS
E.EMPREENDIMENTOS LTDA, permanecendo a decisdo anterior, restando habilitada a empresa MARQUINHOS
CONSTRUCOES. Forquilha/CE, 17 de julho de 2024. Francisco Paulo Ravy. Leite Agente: de. Centratacio

Forquitha/CE, 17 de julho de 2024. CONCORRENCIA ELETRONICA n® 2024.06.05.001. Julgamento de Recurso

Administrativo Ratificamos o posicionamento .do Agente de Contratagdo do Municipio de FORQUILHA, “guanto aos
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procedimentos . processuais € de: julgamento acerca da GONCORRENGCIA ELETRONICA. ne 202'41;06.0'5\%'0'1
RATIFICANDO o julgamento dantes proferido, por entendermos condizentes com as normas legais e editalicias,»dé"
modo a preservar-se a degislagao competente, e os principios norteadores da atividade administrativa, tais-quais o da
legalidade, iguaidade,- impessoalidade, moralidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e julgamiento’ objetivo.
Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos. Erivaldo Airton dos Santos Ordenador(a) de Despesas da Secretaria de
Esporte e Juventude . ; ’ "

f Data e hora do registro do .
Orgéac . Cargo - Julgador ) gistro. Decisdo
julgamento - :
Prefeitura Municipal de Forquilha Ordenador de | Erivaldo Airton dos 17/07/2024 - 10:52:34. | Negado
Despesas Santos ‘

Justificativa

A Secretaria de Esporte e Juventude Senhor(a) Ordenador(a) de Despesa, Encaminhamos copia do recurso impetrado
pela empresa FL. ENGENHARIA, SERVIGCOS E EMPREENDIMENTOS LTDA contra a decisdo. de habilitagdo da
empresa MARQUINHOS CONSTRUGOES, e cébia das contrarrazdes da empresa: MARQUINHOS CONSTRUCOES
participantes-na CONCORRENCIA ELETRONICA N 2024.06.05.001, nos termos da legislagéo vigente. Acompanham o
presente recurse as laudas do Processo n® 2024.06.05.001 , juntamente com as devidas informagbes e pareceres deste
Agente de Contratagdo sobre o caso. Forquilha/CE, 17 de julho de 2024. Francisco Paulo Ravy Leite Agente de
Contratagdo . PROCESSO: CONCORRENGIA ELETRONICA N? . 2024.06.05.001 ASSUNTO: RECURSO
ADMINISTRATIVO  RECORRENTE: FL- ENGENHARIA, SERVICOS E EMPREENDIMENTOS . LTDA
IMPUGNANTE/CONTRARRAZAQ: MARQUINHOS CONSTRUGCOES Trata-se de recurso iriterposto pela empresa FL
ENGENHARIA, SERVICOS E- EMPREENDIMENTOS'LTDA, a qual pleiteia a reforma da decisao deste ‘Agente de
Contratagéo, no que tange a Habilitagdo da empresa MARQUINHOS CONSTRUGOES. DOS FATOS Aberto-0.prazo
recursal previsto na Lei, foi impetfado Recurso Administrativo em 11 de jutho’de-2024 (11/07/2024), pela concorrente,
FL. ENGENHARIA, SERVICOS E EMPREENDIMENTOS LTDA, portanto, tempestivo. Impera destacar que a decisdo
-que declarou” HABILITADA ‘a empresa- MARQUINHOS CONSTRUGOES, foi tomada . baseada ha apresentagio
completa de toda a documentacéo exigida no edital, sendo certo que atendeu a todas as exigéncias constantes no
edital do certame em comento. A Recorrente alega, em suma, qu'é: A empresa declarada vencedota, n&o apresentou a
garantia adicional que esta prevista na Lei e deve ser cumprida, como medida de garantia a minimizagic dos_riscos e
para‘gue seja respeitado o principio da legalidade onde deve sempre seguir as regras e normas estabelecidas através
da legislagao brasileira; O faio que ocorre é que a empresa MARQUINHOS CONSTRUGCCGES, ao apresentar sua
documentagan de habilitacdo e de proposta, ndo apresentou a garantia adicional que esta prevista no Art. 59 § 5° da
NLLC n® 14.133/21. Essa garantia adicional de proposta visa proteger os interesses da Administragdo Publica, garantir a
execucdo  adequada dos contratos, proteger os recursos publicos e promover a competicdo e aqualid*adé nos
processos de contratagéo plblica; A empresa declarada vencedora ofertou um desconto de sua proposta de 25%, isso
se -lorna extremamente fragil o fiel cumprimento-do centrato, pois mesmo dado esse desconto, . a 'licitante ainda
conseguir obter lucro,.obedecendo todaé as normas. Vale lembrar que o intuito da empresa é obter lucros e nao realizar
a cbra para ter prejuizos ou entregar o objeto de forma filantrépica. Recebida as razées recursais, -o- Agente de
Contratag&o deu ciéncia-as demais licitanies, para, caso gueiram, apresehtarem‘ contratrazbes no prazo de 05 (cinco)
dias (teis, através dos mesmos meios previamente utilizados: jornal de grande circulagdo e diarics oficiais. Ato
continuo, a empresa MARQUINHOS CONSTRUGOES, apresentcu contrarrazées, recebido em 15 de julho-de 2024
(15/07/2024), sendo, portanto, tempestivo. A Impugnante alega, em suma, que: Foi HABILITADA no processb licitatério
na modalidade concorréncia publica' menor prego (Concorréncia n® 2024.06.05.001), cujo objeto & a “execucgdo de
construgdo de areninha padro !l (SOP) na localidade de Cajazeiras, junto a Secretaria de Esporte e Juventude do
Municipio de Forquilha -CE”. Apresentando toda a documentagéo exigida no edital, sendo certo que atendeu a todas as
exigéncias constantes no edital, tanto é que foi'declarada HABILITADA no certame em.comento:; O presente recurso
administrativo néo deve prosperar, devendo-ser julgado TOTALMENTE IMPROCEDENTE, e tem estas Contrarrazées
‘Recursais o objetivo de afastar de maneira contundente e de forma irrefutavel tais pretensées, pois. sao descabidas
juridicamente. A Recorrente alega que a'empresa Recorrida n&o apresentou a GARANTIA ADICIONAL, prevista no. art.
59, §5%.da NLLC n® 14.133/2021. Eniretante, tal alegacdo ndo merece prosperar, tendo em vista que esta exigéncia é| -
ato- discricionario 'da administragao- plblica, néo sendo exigéncia prevista no Edital desta Concorréneia Publica; De] :
acordo com Matheus de Garvalho [6] et al. (2023, p.287) aduz: “N3o se pode confundir a garantia prestada na licitagio
com a garantia.que pode ser exigida nas coniratagbes de. obras, servizos e fornecimentos. Esta Gltima podera ser de
5% ou de 10%, dependendo da situagio art..98.-Também, ndo bode ser confundida com a gararniia exigida pelo § 52 do
artigo 58 da.nova lei de licitagdes, no caso de proposta em Iicitagéo para obras de engenharia cujo valor seja inferior af
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“imediatamente e em ato continuo; tendo a administracéo a discricionariedade dentro do seu prazo de tomar a deciséo

- nacional sustentéve!, assim como as disposigdes do Decreto-Lein® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de. introdugéo

£
5
%

85% (;ﬁo»orgado pela Admlmstragao." A Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos prevé a figura da garantia adicionals ¥

de proposta. ou garantia acesséria em duas hipdteses: A primeira hipétese prevista no art. 59, § 5° da LLCA n®
14,133/21, ¢ obrigatéria, nas contratagdes de obras e servigos de engenharia, que sera exigida do licitante vencedor
cuja prbposta seja inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor estimado (orcado) pela Adn'win’istragéo,‘ equivalente
a difereﬂga entre este Ultimo e o valor-da proposta de pregos. O objetivo desta garantia complementar & o de mitigar
riscos especificos associados a propostas que apresentam um preco consideravelmente menor do kwe 0 espver’ado; Jaa
segunda hipotese prevista no art. 145, § 29, é facultativa e estabelece que a Administragéo podera "exigir a prestacao de
garantia adicional de proposta como condigéo péra 0 pagamento antecipado, desde que haja previsdo da editalicia. De
acordo com §12, a antecipagio de pagamento somente sera permitida se propiciar sensivel economia de recursos ou se
representar condigéo indispensavel para a obtencdo do bem ou para a prestagéo do servigo, caso'que devera ser
devidamente justificada na fase preparatéria (fase externa) e expressamente prevista no edital ou instrumento formal de
contratagdo direta. Essa garantia adicional de proposta visa proteger os interesses da Administracdo Plblica, garantir a
execucado adequada dos contralos, proteger oS recursos plblicos e promover a competicdo e a qualidade nos
processos de coniratagdo pulblica. No caso, ressalte-se, o Edital ndo fez previsdo de qualquer garantia’ adicional.
Portanto, nao sendo possivel sua exigéncia neste momento. A decisdo da comissdo em declarar HABILITADA a
proposta da inpugn‘anté foi.acertada, pelo total eumprimento aos -itens do Edital em comento, pois a fez zelando pelo
estrito cfumpr'imento -a0s principios norteaderes das: contratacGes publicas mais especificamente acs principios da
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIC E DO JULGAMENTO OBJETIVO. E o relatério. Nesse diapaséo,
segue andlise e consideragdes de fato e de direito acerca do mérito do recursc administrativo interposto & contrarrazdes
apresentadas. DA TEMPESTIVIDADE O Agente de Contratagéo abriu no sistema eletrénico o prazo para manifestacao
de intengdo de recurso na data de 09 de julho de 2024 (09/07/2024) as 09:56:24 hs sendo o tempo rminimo de 10 (dez)
minutos, a empresa FL. ENGENHARIA, SERVIGOS.E EMPREENDIMENTOS LTDA manifestou a intengao.de recorrer,
finalizado -0 tempo-minimo- para manifestacéo de intengdo de interposicdo de recurso, ato contihuo o Agente de
Contratagdo iniciou a etapa de recebimento dé recurso & contrarraz&o, sendo contato da seguinte forma: - (9/07/2024 -
Inten¢@o. de- manifestagao de recurso - 08/07/2024 .- Abertura: para apresentagio de .recursos e nontrarrazées -
10/07/2024 a 12/07/2024 (03 dias Gteis) - Prazo recurso - 15/07/2024 a 17/07/2024 (03 dias Gteis) - Prazo cantrarrazéo -
18/07/2024 a 22/07/2024 (03 dias Uteis} - Prazo para juigamento de Reforma da decisac pelo Agente de Contratagéo -
23/07/2024 & 05/08/2024 (10 dias Gteis) - Prazo para julgamento da decisao sendo manutencac (ratificagédo) ou reforma
{retificagao) da decisdo do. agente de 'coniratagéor ‘por arte da Autoridade Superior Os prazos sao contados

cabivel ao interesse plblico-observado os principios norteadores da Licitagdo. A pegas de recurso e contrarrazio estéo
tempestivas.. Passamos, pois, ‘4 analise do ponto - questionando, cabendo, de -inicio, - ressaltar que ‘nossos
posicionamentos acostaim-se sempre aos Principios basilates da Administragéo Plblica, bem come ao dever de buscar
aproposta.mais vantajosa, em conformidade com o disposto no art. 5°, da NLLC, in verbis: Art. 5° Na aplicagéo desta
Lei, seréo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do
interesse pablico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento,; da transparén'cia, da -eficécia; da
segregagao de-fungdes, da motiva@éo,;‘;da vinculag&o-ao edital, do julgamento.objetivo, da seguranga ‘juridica, - da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade,  da celeridade, - da: economicidade e ‘do desenvolvimento

as Normas do Direito Brasileiro). Nesse sentido; cumpre- deixar sublinhade que.nosséa andlise e entendimento estiol
pautados: nas normas patrias a reger a atuagio publica; A pratica da boa: conduta, assim como. o atendimento aos
principios norteadores da administragdo plblica sdo indubitavelmente indispensaveis para .0 bom desempenho.da
gestao ‘publica, -haja vista que tais principios balizadores servem de embasamento para a pratica -Legal dos atos
praticados por esta edilidade e inguestionavelmente sao praticados com retidao no desempenho de nossas fungdes. Ha
quese reforgar que-o critério de julgamento adotado tem como objetivo tdo.somente a seguranca da Admin.ist‘ragéo nas
futuras contratagdes, adotando critérios ‘objetivos previstos no Edital; sopesados com os principios da- Adm_inistragéo
Publica e ‘Entendimentos Jurisprudenciais do TCU. E mister salientar que a NLLC .em seu -art. 5% caput, ja citado
anteriormente, tratou da. licitagdo, em conformidade com' os conceitos doutrinarios estabelecendo os principios da
vinculag&o ao edital; julgamento objetivo e igualdade como estritamente relevantes no julgamento das propostas & da
habilitagdo: Na percepgac de Didgenes Gasparini, "submete tanio a Administragdo . Publica licitante como os
interessados na licitag&o,-0s proponentes, & rigorosa observancia dos termos e condigdes do edital". Prossegue oilustre
jurista, .nas linhas a.seguir: “(...)-estabelecidas as regras ‘de certa licitagdo, tornam-se elas inalteraveis durante todo.o
seu procedimento. Nada justifica qualquer alteragao. de momento ou pontuat para atender esta ou aquela situagao.” Ao
descumprir“normas -editalicias,»a Administragao frustra.a prépria razio de ser.da licitagao e viola-os principios que
direcionam a atividade administrativa, tais como: o. da legalidade, da moralidade .e da isonomia. Nesta seara vejamos
entendimento do STJ: O STJ entendeu: “Q principic da vincuiag@o ao instrumento-convocatério se traduz_na regra dev
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gue o edital fa‘z"é lei érftr'e as partes, devendo os seis termos serem observados até 6 final do certame, vez que \:‘% .

vinculam as partes.” Fonte: STJ. 12 turma, RESP n®'354977/SC. Registro n° 200101284066.DJ 09 dez. 2003. p. 00213{
Principio de ethé’m’a‘importéncia’para a lisura da licitagdo publica, significa, segundo José dos Santds Carvalhio-Filho,
"que todos os interessados em contratar com a Administrag&o ‘devem competir em igualdade de ébnéﬁgée's_; sem"que a
nenhum se oferega vantagem néo extensiva a outro." Outro principio que seria descumprido e o nao menos Himportante,
principio do julgamento objetive. A licitagdo tem que chegar a um final, esse final é o julgamento, realizado pelo proprio
Agente de Contratagio. Esse julgamento deve observar o critério objetivo indicado no instrumento convocatério. Tal
julgamento, portanto, deve ser realizado por critério, que sobre ser objetivo deve estar preVianﬁiente'éstabelecido no
edital. Portanto, quem vai participar da licitagao tem o direito de saber qual € o critério pelo qual esse certame vai ser
julgado, como assim o foi. Acrescente-se a isto gue a garantia adicional ¢ interpretada também como ganratia de
proposta conforme art. 58: “Art. 58. Podera ser exigida, no momento da apresentacao da proposta, »a'comp’roi/a(;éo do
recolhimento de quantia a titulo de garantia de proposta, como requisito de pré-habilitagdo. § 12A garantia de proposta
nao podera ser superior a 1% (um por cento) do valor estimado para a contratagdo. § 2° A garantia de proposta sera
devolvida aos licitanies no prazo de 10 (dez) dias-(teis, contadc da assinatura do contrato ou da data em que for
declarada fracassada a licitag&o. § 32 Implicara execugao do valor integral da garantia de proposta a recusa em assinar
o conirato ou a nao apresentacao dos documentos para a contrataggo. § 4° A garahtia de proposta podera ser prestada
nas modalidades de que trata © § 12 do art. 96 desta Lei.” {grifo nosso) Garantia- adicional:. “Art. 59 - § 5° Nas
contratagGes de obras e servigos de engenharia, sera exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for
inferior a 85% (oitenta e cinco por cento) do valor argado pela Administragao, equivalente & diferenga entre este Gitimo e
o valor da proposta, sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei.” (grifo nosso) O edital nao
solicitou garantia de proposta coriforme art. 58 da Lei 14.132/2021, sendo esta uma faculdade da administr’égéo {(podera
--art. £8), assim sendo ndo hé o que se falar em garantia adicional. O Agefte de Contratagdo em seu julgamento
observou os principios da VINCULAGAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO ‘E DO JULGAMENTO OBJETIVO,
pautado na-defesa do melhor interesse da Administrac&o, com a contratacdo da proposta mais vantajosa, seguindo os
critérios cbjetivos-previstos no Edital e EXEQUIBILIDADE da propcsta ‘apresentada. DA CONCLUSAO Do expesto, )
cenclui-se que o julgamento do.agente de contratagao, cumpriu os preceitos editalicios, bern como.a legislagao
pertinente a matéria, encontrando-se em estrito cumprimento -aos - principios basicos -norteadores da atividade
administrativa;* tais quais o "da legalidade, Igualdade, impessoalidade, moralidade, vinculagdo  ao .instrumento,
convocatorio e julgamento objetivo. Diante do exposto, este Agente de Contratagao, & luz dos principios-norteadores da
Admihistragéo Publica, resolve julgar IMPROCEDENTE_aS razdes recursais da-empresa FL ENGENHARIA, SERVICOS
E-EMPREENDIMENTOS LTDA, permanecendo Xa decisdo anterior, restando habilitada a émpresa',MARQUINHOS
CONSTRUGOES. Forquilha/CE, 17 de juho de 2024. Francisco- Paulo -Ravy- Leite Agente de Contratagdo
Forquilha/CE, 17 de julno de 2024. CONCORRENCIA ELETRONICA n? 2024.06.05.001. 'dullgamento de Recurso
Administrativo -Ratificamos o posicionamento do Agente de.Contratagdo do Municipio.de FORQUILHA, ‘quanto‘aos
procedimentos processuais ‘e de »jvulgamento acerca’ da CONCORRENCIA ELETRONICA. n® 2024.06.05.001,
RATIFICANDO o julgamento dantes proferido, por entendermos condizentes com as normas legais e editalicias, de
modo a preservar-se alegislacde competente, e os principios norteadores.da atividade administrativa, tais. quais o da
legalidade, -igualdade, impessodlidade, mordlidade, vinculagéo -ao instrumento -convocatério e julgamento‘objetivo.
Sendo 0 que nos consta, ‘subscrevemo-nos. Erivaldo Airton dos Santos Ordenador(a) de Despesas da.Secretaria de|
Esporte e Juventude- - i : R R e o '

lavrada pelo Pregoeiro / Agente de Cont

Partic’iparam do julgamento do(a)

) Francisc% Paulo Ravy Leite

Agente de Contratagédo
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