ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE
LICITAGAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORQUILHA-CE

|
! ASSUNTO; IMPUGNACAO AQ EDITAL
| REF. PREGAO PRESENCIAL N¢ 2017.07.12.01

- Subitens 12.4.3,12.4.4 e 12.4.6
Art. 41, §2¢, Lei n? 8.666/93

HUGO F. VINAS - ME, Nome de Fantasia: HTEC PRIME, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n? 14.169.319/0001-50, com sede na Rua Arlindo
Vieira de Almeida, n? 925, Bairro Junco, CEP: 62.030-490, Sobral/CE, na qualidade de
interessado e ulterior licitante, vem, respeitosamente, por intermédio de seu representante
legal, Sr. Hugo Frota Vinas, brasileiro, casado, comerciante, inscrito no CPF/MF sob o n®
545.446.103-20, ao final subscrito, a presenca de Vossa Senhoria, com esteio no art. 41, §2¢, da
Lei n® 8.666/93, que institui as normas para licitagdes e contratos da Administragao Publica e
outras providéncias; Lei n? 10.520/02, que institui a licitagdo na modalidade pregdo,
apresentar, tempestivamente, IMPUGNACAO AO EDITAL, o que faz com alento nas razdes o
seguir apresentadas.

| | - DA TEMPESTIVIDADE DA PRESENTE IMPUGNAGAO. |

Conforme preceitua o artigo 92 da Lei n? 10.520/2002, que institui a licitagdo
na modalidade pregdo:

Art. 92 Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregdo, as normas da Lei n®
8.666, de 21 de junho de 1993,

Por seu turno, o artigo 41, §29, da Lei n? 8.666/93, prevé que:

Art. 41, [...]

§ 29, Decaird do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administracdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a
abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com
as propostas em convite, lomada de pre¢os ou corncurso, ou a realizacdo de leildo, a



falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipdtese em que te | E_urﬁ' iny
nao tera efeito de recurso.

Em se tratando da modalidade licitatoria PREGAO, sabe-se que ha inversdo
entre as fases de habilitagdo e de julgamento das propostas, de modo que, aplicando-se
<ubsidiariamente os termos da Lei 8.666/93, pode-se afirmar que a impugnagdo ao instrurmento
convocatdrio pode ser efetivada até o segundo dia util anterior ao inicio do procediniento
licitatério, no caso, até a abertura dos envelopes das propostas dos licitantes.

Tendo em vista que o presente certame estd com data designada para
abertura das propostas no dia 25.07.2017 (terca-feira), observa-se a plena tempestividade da
presente IMPUGNACAO AO EDITAL.

Il - DA IMPUGNACAO AO EDITAL - MACULA AOS PRINCIPIOS DA IMPESSOALIDADE, EFICIENCIA, RAZOABILIDADE
E CONCORRENCIA — INOBSERVANCIA AO ART. 32 DA LEI N@ 10.520/2002 E DO ART. 32, §12, INC. |, DA LEI N2 |
8.666/93 — EXIGENCIAS EXCESSIVAS QUE LIMITAM A COMPETIGAO — ILEGALIDADE. '

E cedico que a efetivagdo de procedimentos licitatorios —exige
necessariamente o exercicio da discricionariedade administrativa acerca dos critérios e
raquisitos necessarios para o desempenho da atividade licitada, justamente porgque o objeto do
cartame deve manter intima sintonia com os interesses do Poder Publico e, purtanto, compete
aos oOrgaos legalmente constituidos definir os elementos exigiveis para a adequada
consubstanciacdo do objeto a ser contratado.

_ Contudo, a discricionariedade deve ser exercida em inelutavel sintonia com o
INTERESSE PUBLICO PRIMARIO, obstando-se que sejam empreendidas determinadas exigéncias
completamente desarrazoadas, que, longe de retratarem o interesse da sociedade, constituem
mecanismos limitadores da participagdo ampla de interessados.

Na disciplina do artigo 39, §1¢, |, da Lei 8.666/93:

Art. 32. A licitacdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucicnal d;
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragao e a promoyao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculac¢do
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo co refatos

§ 19, £ vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, clausulas ou condigbes
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitive, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingBes em razdo
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvade o
disposto nos §§ 52 a 12 deste artigo e no arl. 32 da Lei n2 8.248, de 23 de outubro d

1991;



Com efeito, os principios da IMPESSOALIDADE (vedagdo a subj
MORALIDADE (atuagdes de boa-fé), EFICIENCIA (proposta mais vantajosa) e RAZOA
(6hices a formalismos exacerbados e exigéncias desnecessarias) impedem que a Administiagac
publica Direta ou Indireta empreenda atos administrativos que denotem a deturpagao da
concorréncia insita aos procedimentos licitatérios, privilegiando determinados sujeitos que,
longe de consubstanciarem a observdncia ao interesse plblico primério, estardo primando
pelos lucros advindos da atividade objeto da licitagdo, de modo que o Poder Publico acabara
sendo onerado em demasia, se comparado aos valores que poderiam ser estabelecidos para o
mesmo objeto, em caso de procedimento habil a contemplar a maior diversidade entre 0s
competidores, atestando uma inidoneidade comportamental dos agentes publicos, avalizando,
inclusive, a responsabilizacdo pela via da Agdo Civil de Improbidade Administrativa (cf. Lei n®
8.429/92).

Tal situagdo se mostra ainda mais evidente em se tratando da modalidade
licitatéria do PREGAO, o qual sempre é do tipo menor prego (art. 42, inc. X, da Lei n®
10.520/2002), ressaltando-se que a maior diversidade de concorrentes é medida que favorece
o interesse publico, diante do fato de que a fase imediatamente seguinte a abertura das
propostas consistira exatamente na efetivagdo dos lances pelos licitantes, tendentes a obter «
proposta de menor valor econémico, evidenciando, pois, que quanto maior for o nimero de
concorrentes, igualmente maiores serdo as possibilidades de reducdo do valor contratado.

Analisando-se os termos do Edital do Pregio Presencial n® 2017.07.1..01
promovido pela Prefeitura de Forquilha - CE, visando a contratagdo de empresa para
manutencdo de equipamento médico-hospitalar e odontologico das unidades de salde, a ora
Impugnante observou irregularidades tendentes a atestar a ILEGALIDADE de determinadas
previsdes constantes no instrumento convocatorio, a qual, em udltima analise, importa em
ofensa aos principios administrativos correlatos.

Conforme se extrai do Edital ora impugnado, precisamente em seus subitens
12.4.3,12.4.4 e 12.4.6, relativa a qualificagao técnica do licitante, eis o que ficou estabelecido:

1 reildad.dé acervo tecnlco expedido paelo CREA. atestando que g licitanta
=hlno qualificacdo comprovando tenhd ado ou venh

mpEativer i o ebjele da licitacao. devid 3 3

te (Lei N"6 496 de D7 de dezembro de 1977 & Resolucac

IBCONFEACREA
14 No case do profissional de nivel superior nad constar da relacao de
2avels leenicos junto ao CREA gu CAU o acervo do protission it
| e nstrado que aele ¢ pertencente ao quadro permanente da

12:46 Declaracao de g ¥ analisagor de sequranca eletrica para garanti
fm?mrn:a dos services a serem executados e eliminacag de riscos para os

pacientes Anexar c6pia do certificado de calibracao do analisador de sequranca
aleffico ém name tfo licitante. A comprovacao e aceltacao podera ser aferida e acatada
1y Gesrdanacaode Saude Bucal do Municipio de Forquilha, ap6s o certame, afim de
mesAn delparecer lecnico de aceltacao da proposta




Ocorre, porém, que, da andlise dos itens acima destacados, esse(a) msngne
Pregoeiro(a) Oficial do Municipio exige como pressuposto para participacdo do certame, dentre
outros, a comprovacao de possuir, na data da entrega da proposta, responsavel técnico em seu
quadro permanente, reconhecido pelo CREA através de atestado de responsabilidade técnica
e/ou certiddo de acervo técnico, registrado; além de comprovagdo com descrigao dos
eqmpamentos e da equipe técnica que realizara o objeto da licitacdo; e declaragao expressa da
anuéncia do responsavel técnico na equipe.

Ocorre que, da atenta andlise de tais requisitos, ora questionados,
inusitadamente exigidos ainda em fase de proposta, sequer sabendo o licitante se vencera oul
nio o certame, percebe-se, sem esforgo, que as mesmas revelam-se incoerentes e inaceitaveis,
em patente afronta aos principios norteadores do processo licitatorio, dentre eles os da
isonomia, razoabilidade, proporcionalidade e competitividade, uma vez que beneficiaria uma
ou duas empresas, em detrimento da participagdo de diversas outras que detém condiges de
honrar a execucio e fornecimento do objeto contratual, algo inaceitdvel para a Administragio
Plblica.

Nio se olvidar que o procedimento licitatério deve primar sempre pela
ohservancia ao principio da isonomia, ou seja, todos os participantes/concorrentes devem
receber o mesmo tratamento juridico sem discriminacdo ou favoritismo. Esta ¢ a rega do
principio da igualdade.

Ao se empreender o devido cotejo entre o objeto do certame e as exigéncias
orevistas em seus subitens 12.4.3, 12.4.4 e 12.4.6, revela-se patente a inobservincia aos
principios e exigéncias especificas contidas no art. 37, XXI, da nossa Carga Magna. Sendo
vejamos:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, impessoalidade, moralidade =
eficiéncia e, também, ao seguinte:

fisd)

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processc de licitagdo publica que assegure
igualdade de condi¢do a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos terinos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias ue gualilicagdo tecnica e econdimica
indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualificacdo técnica nio
sejam desarrazoadas a ponto de frustrar o cardter competitivo do certame. Outro ndo & o
posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009):

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo constitucional e ndo
constituem, por si s6, restrigdo indevida ao cardter competitivo de licitagdes
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conduzidas pelo Poder Plblico. Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico-
profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponte Jde
comprometer o carater competitivo do certame, devendo tdo-somente constituir
garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de cumprir
com as obrigagbes contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas inequivocamente sua
imprescindibilidade e pertinéncia em relacdo ao objeto licitadc.”

Toda e qualquer exigéncia de qualificagdo técnica deve ser cencebida de modo a nio
impor custos prévios a celebragdo do contrato, a teor da Sumula 272/2012 (BRASIL,
TCU, 2012):

No caso, referidas exigéncias afrontam os principios constitucionais acima
mencionados, vez que segrega do certame empresas idoneas que dispdem de reais condice
de atendimento as exigéncias quanto a manutencgao dos equipamentos médico-hospitalares ¢
odontologicos das unidades de saude, descritos no Edital.

A presenga de responsdvel técnico no quadro permanente da licitante, com
reconhecimento prévio pelo CREA, em nada reflete a comprovagiio (ou ndo) de que «
empresa licitante teria condigdes de cumprir com a entrega do objeto licitado.

Saliente-se, por oportuno, que o TCU ja pacificou entendimento no sentido de
gue o vinculo trabalhista € uma opgdo e ndo podera ser uma regra.

Nesse sentido, veja-se:

“abstenha de exigir comprovagio de vinculo empregaticio do responsavel técnico de
nivel superior com a empresa licitante, uma vez que extrapola as exigéncias de
qualificagdo técnico-profissional, definidas no art. 30, § 19, inc. I, da lel o
8.666/1993, e passe a admitir a comprovagiv da vinculagio dos profissionais au
quadro permanente por intermédio de apresentacdo de contrato de prestagdo de
servico, de forma consentdnea ao posicionamento jurisprudencial da Corte de Contas
nos Acdrdios n% 361/2006-Plendrio, 170/2007-Plendrio, 892/2008-Plendrio @
1.547/2008- Plendrio (item 1.5.2, TC-021.108/2008-1)

" .0 profissional esteja em condi¢des de desempenhar seus trabalhos de forma cfetiv

no momento da execugdo contratual. Sendo assim, o contrato de prestacdo de
servicos regido pela legislagdo civil comum se revela suficiente para a Administragdo
Plblica” (Acérddo n.e 1898/2011-Plendrio, TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo
Carreiro, 20.07.2011.)

“E desnecessario, para comprovagio da capacitagdo técnico-profissional, Jue o
empregado possua vinculo empregaticio, por meio de Carteira de Trabalho ¢
Previdéncia Social — CTPS assinada, sendo suficiente prova da existéncia de contrate
de prestacdo de servigos, regido pela legislagdo civil comum, tratada no art. 30, § 17,
inciso |, da Lei n® 8.666/1993." Acordao 103/2009 Plendrio (Sumario)



Em sintonia de lucidez, o Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paul
sumula orientando as formas de comprovagdo do vinculo profissional:

Sumula ne 25 — Em procedimento licitatorio, a comprovacao de vinculo profissional
pode se dar mediante contrato social, registro na carteira profissional, ficha di
empregado ou contrato de trabalho, sendo possivel a contratacdo de profissional
autdnomo que preencha os requisitos e se responsabilize tecnicamente pela execucao
dos servigos.

Com maestria, o jurista MARCAL JUSTEN FILHO leciona:

Nio ¢ possivel, enfim, transformar a exigéncia de gualificacdo técnico-profissional em
uma oportunidade para garantir ‘emprego’ para certos profissionais. Ndo se pode
conceder que as empresas sejam obrigadas a contratar, sob vinculo empregaticio,
alguns profissionais apenas para participar de licitagdo. A interpretacdo ampliatizo ¢
riporosa da exigéncia de vinculo trabalhista se configura comeo uma motlalidzde 4
distor¢do: o fundamental, para a Administragdo Publica, @ que 0 pi ofissional estejiu em
condicbes de efetivamente desempenhar seus Lrabalhos por ocasido do futuro
contrato. E inutil, para ela, que os licitantes mantenham profissionais de alla
qualificagdo empregados apenas para participar da licitagdo.

Alids, essa ¢ a interpretagdo que se extrai do proprio art, 30, quando estabelece gque as
exigéncias acerca de pessoal qualificado devem reputar-se atendidas mediante ierd
declaracdo de disponibilidade apresentada pelo licitante. Como juslilical
entendimento diverso a proposito de profissionais de maior experiéncia? Nao se
afigura existente alguma resposta satisfatdria para tal indagagdo. (in Comentarios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos, 119 Ed, S3o Paulo: Dialética, 2005, paginas.
332 e 333).

Conforme prova anexa, referente a certiddo de registro e quitagdo da licitante
perante o CREA, vé-se que tal empresa possui 0 mesmo responsavel técnico desde 12/2014, o
que denota forte liame contratual, em consonancia com 0 entendimento do TCU acima
descrito.

De mesmo modo, exigir prévia comprovagao por declaragdo com descrigdo
do aparelhamento e da equipe técnica que realizard o objeto da licitagdo, com anuéncia
expressa do responsdvel técnico na equipe, nessa primdria fase do certame, ndo é elo
parantidor de que 0 interessado tenha reais condi¢des de promover o objeio do certame, &
demonstrar tratar-se de exigéncia voltada a limitacdo de interessados e direcionaimento de
empresas, eis que patentemente desnecessarias e/ou inadequadas, pois 56 restringem o©
carater competitivo do certame, de todo inaceitavel.

A exigéncia de qualificagdo técnica, portanto, deve ser a suficiente
demonstrar que o licitante detém conhecimentos técnicos e praticos para a execucdo do udjelk
a ser executado. Nem mais, nem menos.
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Nesse sentido, cabe referir, a proposito de tais exigéncias ditas a it @e;* ’

qualificagdo técnica do procedimento licitatorio, o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), no julgamento da Representagdo através do Acordio 1677/2007 - Plenario:

"3, A inclusio de exigéncias abusivas ou desnecessarias em editais de licitagac fere o
disposto no art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, pois somente sdo permitidas aquelas
relativas a qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento
das obriga¢des. Fere, ainda, o principio da isonomia, sendo, ademais, vedado aos
agentes publicos inserir nos atos de convocagdo cldusulas ou condigbes que
comprometem, restrinjam ou frustrem o cardter competitivo dos certames
licitatérios, nos termos do art. 3¢, § 19, inciso |, da Lei n® 8.666/93."

Referido entendimento, inclusive, restou amplamente divulgado através
de seu Informativo de Licitagoes e Contratos n2 120 - Sessoes: 21 e 22 de aposto de 2012, ¢
<odimentado em recente julgado desse inclito Tribunal de Contas (TCU), veja-se:

“3. O registro ou visto em conselho regional de engenharia e arquitetura do local de
realizagdo de obra é condicio para celebragio do contrato, mas ndo para
participagdo de empresa na respectiva licitagdo.

Ainda no dmbito da representagao sobre supostas irregularidades na concerréncia
conduzida pela FUB/Ceplan, apontou-se também como excessiva @ exigéncia de gue a:
certiddes de registro de pessoa juridica emilidas por conselhos regionais de classe du
outros estados sejam, como requisito de qualificagdo técnica, visadas pelo Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia do Distrito Federal (Crea/DF). Chamada a se
pronunciar sobre tal ocorréncia, a FUB/Ceplan asseverou Qque essa imposicao
encontraria amparo no comando do art. 69 da Lei n? 5.194/1966, segundo 0 gual: "5
poderdo ser admilidos nas concorréncias publicas para obras ou servigos tecinico
para concursos de projetos, profissionais & pess0ds juridicas que apresentarem prov
de quitacdo de débito ou visto do Conselho Regional da jurisdicdo onde a obra, ©
servico técnico ou projeto deva ser executado”. A unidade técnica, ao examinar as
justificativas apresentadas pela FUB/Ceplan, lembrou que tal argumento ji havia sido
submetido ao exame do Tribunal e enfrentado pelo Ministre Aroldo Cedraz, no Vetu
condutor do Acorddo n? 772/2009/Plendrio. Nesse Voto, foi dostacada a "lirme
jurisprudéncia do Tribunal, “no sentido de que 4 exigéncia de registro ou visto nv
CREA do local de realizagdo da obra licitada somente dar-se-d no momento da
contratagio”, consoante se pode verificar a partir do exame das Decisdes Plendrias
279/1998 e 348/1999, o Acordio 979/2005-Plendrio € 0 Acordio 992/2007-Primeira
Cimara. Naquela oportunidade restou assente, também, que: "0 entendimento do
Tribunal fundamenta-se no principio constitucional da universalidade de | artic'pagd
em licitagdes, impondo-se ao ato convocatorio o estabelecimento de regras Gue
garantam a selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo, vedadas
cldusulas desnecessdrias ou inadequadas que restrinjam o carater competitivo do

i

certame”. Por esses motivos .. 0 dispositivo contido na Lei 5.194/66 ndo pode
prevalecer diante do texto constitucional, em especial o art. 37, inciso XX, € da Lot
8.666/1993 (art. 30, inciso 1)”. O relator da representagao ora em {oco endossou, sir

ressalvas, o exame realizado pela unidade técnica. O Tribunal, entdo, em face vessa ¢
das outras irregularidades identificadas na auditoria, decidiu: a) estipular prazo pard
que a FUB/Ceplan anule a Concorréncia 175/2012; b) informar a essa Funcdacdo que a

exigéncia imposta a empresas registradas em Conselho de cutra regido de visto ou



registro no Crea/DF, para efeitos de habilitagio, afigura-se irregular e .&%iﬂoé“\
jurisprudéncia do Tribunal. Precedentes mencionados: Decisbes n? 279/1.
348/1999, ambas do Plenario e Acérdios n? 979/2005-Plendrio e n? 992/2007-
Primeira Camara. Acorddo n.2 2239/2012-Plenario, TC-019.357/2012-5, rel. Min. José
Jorge, 22.8.2012.

ok W
ACORDAO 7308/2013 ATA 37 - PRIMEIRA CAMARA
Relator: VALMIR CAMPELO - REPRESENTACAC. TOMADA DE  PHECUS.

IRREGULARIDADES NA  LICITACAO.  CLAUSULAS RESTRITIVAS AO  CARATER
COMPETITIVO. AUDIENCIA DOS RESPONSAVEIS. ACOLHIMENTO PARCIAL DAS RAZOES
DE JUSTIFICATIVAS. NOTIF!CACOES. ARQUIVAMENTO Diario Oficial da Unido: vide data
do DOU na ATA 37 - Primeira Cdmara, de 15/10/2013.

Texto do julgado:

“[...]

4.1.3. Conforme entendimento pacificado no dmbito desta Corte de Contas, o
exercicio_da_atividade profissional_técnica, que demanda visto do_registro, fica
caracterizado com a contratacdo, e nio na fase de habilitacic, pois, sd entdo, o

profissional exercerd a sua atividade técnica, sob pena de comprometime to 4
competitividade do certame (Decisdes 279/1998 Plenario; 348/19Y9-Piinaric
Acorddos 1.224/2002-Plenério, 1.728/2008-Plenario; 1.328/2010-Plenario; 276/2011-
Plenario).

4.1.4. Exigir visto do registro do profissional pelo simples fato de participar da
licitagiio, parece ser exigéncia acima daquela fixada na legislagfio, o que acaba por

restringir, além do necessario, a competitividade do certame. |

Em casos desse jaez, em sintonia de entendimento, assim se pronuncia a
Egrégia CORTE SUPERIOR DE JUSTICA (STJ):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. [...] \NSCR!CAO EM CONSELHO REGIONAL
ATIVIDADE PREPONDERANTE DA EMPRESA. DESCABIMENTO DE REGISTRD O
CONSELHO PROFISSIONAL. [...]
1. O critério legal de obrigatoriedade de registro nos conselhos profissionais @
determinado pela atividade preponderante da empresa. Precedentes. 2. O Tribunal
Regional, apos a analise das circunstancias fatico-probatdria da causa, concluiu que as
atividades descritas no contralo social da empresa ara agravada naa se enquad am as
atribuicdes relacionadas aos profissionais de engenharia, arquitetura e agronormia. |
3. Agravo regimental nao provido. (AgRg no AREsp 202.218/PR, Rel. Ministra cLIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, Dle 17/10/2012)

* * K
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. EXERCICIO PROFISSIONAL. INSCRICAD EM
ORGAO DE CLASSE. ATIVIDADE BASICA NAQ AFETA A ENGENHARIA, ARQUITETUR/ €
AGRONOMIA. PRETENSAQO DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DO ENUNCIAL I N
DA SUMULA DO STJ. 1. Ndo basta que a empresd exerga, durante a producao, uiguin:
atividade atrelada & profissdo tutelada pelo conselho. Também é irrelevante que a
empresa tenha em seu quadro de profissionais um empregado sujeito a inscricdo. O
registro no conselho profissional & compulsorio quando a atividade-fim da empresa :
executar atividades que se submetam 3 fiscalizacdo do conselho. 2. Mo £ast d0
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura @ Agronomia, haverd obrigator2cadz 4
inscricdo quando a empresa realizar atividades relacionadas com a profissdo de
engenheiros, arquitetos e agronomos. £ a finalidade da empresa que determina se e



ou nio obrigatdrio o registro no conselho profissional. Se a atividade relacion
engenharia tiver carater meramente acessério, ndo & necessiria a inscricio no
conselho respectivo. [...] 4. Agravo regimental néo provido. (AgRg 1o AREsp 31.061/F
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, Dl 13/10/:011,

Assim, tendo em vista que sequer a empresa ora impugnante tem a obrigagao
de se ver inscrita em o6rgao de conselho de classe, no caso o CREA, por Gbvio concluir-se que a
exigéncia quanto a sua previa apresentagdo de comprovantes no CREA para fins de habiliagic
no presente certame revela-se impropria, restando, pois, comprovada a irregularidade das
exigéncias contidas nos subitens 12.4.3, 12.4.4 e 12.4.6, as quais, desde ja, se impugnam em
referéncia a presente empresa.

Assim, entende a empresa impugnante que se mostra hastante pura
classificagdo dessa empresa no certame, o fornecimento das informagdes previstas nos Smais
itens, excetuando-se 0s previstos nos subitens 12.4.3, 12.4.4 e 12.4.6.

Desta feita, requer digne-se Vossa Senhoria em, quanto a empresa Ord
signataria, entenda pela nao exigéncia dos documentos descritos nos subitens acima, els 4
requisitos excessivos e desnecessarios, limitadores do cardler compelitivo que peimmiid ©
certame licitatdrio, a refletir a exorbitancia de seus limites, para fins de sua habilitagao no
certame em epigrafe.

11l - DOS REQUERIMENTOS.

—— e ——————— e —

Diante de todo o exposto, com alento no art. 41, §29, da Lei n? 8.666/93, vem
a empresa Peticionaria empreender a IMPUGNAGCAO AO EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N®
2017.07.12.01 PROMOVIDO PELA PREFEITURA MUNICIPAL DE FORQUILHA-CE, para o fim de
que seja reconhecida a ILEGALIDADE da excessiva exigéncia relacionada nos subitens 12.:4.3

12.4.4 e 12.4.6 do referido Edital, vez que tais exigéncias, nesse pontual momen.o de
apresentagdo de habilitagao, NAO se revela razoavel e imprescindivel, retratando requisitos
tendentes a denotar um aparente direcionamento do procedimento licitatorio para heneficiar
determinada(s) empresa(s) interessada(s) em participar do certame, em detrimento de outras
também habeis, fazendo aplicdvel o 6bice contido no art. 32, da Lei n® 10.520/2002, sob pen.
de violagio aos principios da impessoalidade, moralidade, eficiéncia, razoabilidade ¢
concorréncia.

N. Termos,
P. Deferimento.

De Sobral-CE para uilha-CE, 21 de julho de 2017.
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HUGO F. VINAS-ME
- Representante Legal -



