ARAUJO &) OLIVEIRA

ADYOGADOS ASSDCIADGS

PREFEITURA MUNICIAPL DE FORQUILHA
SECRETARIA DO ESTADO DA ADMINISTRACAO

PROCESSO: N° 2020.06.09.01

PREGAQ ELETRONICO SRP N 2020.04.14.01

-

A EMPRESA V. DE ALMEIDA GOMES ALIMENTOS - COMERCIAL COMPRE BEM . inscrita no CNPJ sob o n°
35.082.105/0001-11, com sede na Rua Luiz Gomes de Aradjo, n® 780, ceniro, CEP 63.515-00, Quixelo-CE.
representada neste ato por seu representante legal o Sr. VINICIUS DE ALMEIDA GOMES, brasileiro, solteiro,
empresario, portador do CPF 061.618.353-47, residente e domiciliado na Rua Monsenhor Coelho, n® 46, Vila
Antonico, CEP 63.515-000, zona rural, Quixelo-CE vém, respeilosamente, pelo seu advogado que esta
subscreve (procuracdo anexqa), peranfe V. Exa., apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO com as inclusas
razdes, com fulcro no artige 109, inciso |, alinea a e demais dispositivos legais pertinentes & matéria, da Lei

Federal n® B.666/93, LEI N° 10.520, DE 17 DE JULHO DE 2002, exercendo seu DIREITO DE PETICAO, assegurado

no artigo §°, inciso XXXIV, alinea a, da Censtituigdo Federal, expor e requerer o que segue:

1 - PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito de peticdo, a RECORRENTE transcreve ensinamento do
professor José Afonso da Silva, em sua obra "Direito Constitucional Positivo”, ed. 1.989, pagina 382:

“£ importante frisar que o direito de peficdo ndo pode ser desfituido de eficdcia.
N&o pode a auforidade a que é dirigido escusar-se de pronunciar sobre o
peficdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
mofivacdo".

Também o renomado Mesire Margal Justen fitho, “in" Comentdrios & Lei de Licitacdes e
Confratos Administrativos, 8° ed., pag. 647 assim assevera;

“A Constitvicdo Federal assegura, de modo genérico, o direito de peticdo (art.
5° XXXIv, a), como instrumento de defesa dos direitos pessoais, especialmente
confra atos administrafivos invdlidos. Além disso, a Constituicdo assegura a
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publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o direito ao contraditério & a
ampla defesa (art. 5° inc. LV)."

Assim, requer a RECORRENTE que as razdes aqui formuladas sejam devidamente autuadas e, se nao
acolhidas, o que se admile apenas e |30 somente “ad argumentandum”, que haja uma decisdo motivada sobre o
pedido formulado.

1.1. - DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razdes e encaminhadas & autoridade
competente para sua apreclacdo e julgamento, em conformidade com o artigo 109, paragrafos 2°e 4°da Lei

n® 8.666/1993, concedendo efeito suspensivo & inabilitagdo aqui_impugnada até julgamento final na via
administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagic desta Lei cabem:

§ 20 O recurso previsto nas alineas a e b do inciso | deste artigo terd efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes razoes de
interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficdcia suspensiva aos demais
recursos.

§ 40 O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou o
ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decis@o, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo, neste
caso, a decis@o ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado do
recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.”

2 -DAS RAZOES RECURSAIS

Foi publicado o Edital do PREGAO ELETRONICO N° 2020. 06.16.01 aquisigdo de géneros alimenticios.
Todavia, dentro dos possiveis pedidos elaborados no edital do pregdo eletronico, fol solicitado a anexacéo das
propostas em plataforma, sendo que ndo havia campo para anexa-las, bem como também o edital foi omisso

onde deveria ser anexado as mesmas. Todavia 90% das empresas foram desclassificadas por omissao ou
erro do edital.

O que se deve buscar na elaboragéo do instrumento convocatério, segundo a lei 8.666/93, é a
ampliagdo do rol de participantes, e nunca a resistividade da disputa, sendo certo gque a maior
competitividade sera atingida se a Administragio Pdblica permitir ao licitante que conte com formas
alternativas de garantir sua proposta e a qualidade de seu produto,
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Destaca-se que os responsaveis pelas licitagtes, com o intuito de burlar a lel, e restringir & ampla

compefitividade, vem exigindo de Declaragbes diversas, em desrespeito ao principio primordial da licitagdo que é a
competitividade, conforme destacado acima, evidenciando uma nulidade notdria.

Com lastro nas consideragdes acima expostas, o TCU entende que, em regra, a Administragao Publica ndo
pode demandar uma restricdo implicita “casca de banana” afim de restringir a liberdade e ampliacéo da concorréncia,
em prol de um ou dois participantes. Vé-se que ndoc had em tempos modemos mais espago para esse tipo de
“pegadinha’, Ainda mais quando a omissao partiu por parte da administragdo, que em tese elaborou mal o edital,
Digamos assim!l. Para melhor compreensao.

A Corte ainda pondera que esse lipo de “pegadinha” dar o poder de decidir quais fornecedores poderiam
participar do certame, tornando ainda mais tangivel a restricBo & ampla competitividade e a ofensa ao principio da
isonomia, em consequente reducdo a possibilidade de selegdo da proposta mais vantajosa. Sendo vejamos:

“Qualquer restrigdo em relagédo ao objeto da licitagao deve ter como fundamento
razdes apftas a justificarem que a finalidade e o interesse publico reclamam por tal
exigéncia de forma irremedidvel. Sem tal justificative a restrigao deve ser tomada
por ilegal (art. 3° § 1° inc. ])..” “Direcionar o edital de uma compra com as
caracteristicas de determinado conjunto de fornecedores nao tem nenhuma
convergéncia com o trabalho de especificar corretamente o objeto pretendido
para um determinado processo de licitagdo.” - conforme entendimento do TCU no
Acordéo 641/2004 — Plenario.”

Por conseguinte a exigéncia estabelecida no diploma editalicio resiringe o carater competitivo da licitagéo
afrontando o inciso |, § 1 do artigo 3° da Lei 8666/93 que segue:

§ 1 0 E vedado aos age ublicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, cldusulas ou condigies
que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos
casos de sociedades cooperativas, e estabelegam preferéncias ou distingdes em razio
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunsténcia
impertinente ou irelevante para o especifico objeto do contralo, ressalvado o disposto
nos §§ 5° a 12 deste artigo @ no art, 3° da Lel n® 8.248, de 23 de outubro de 1891;

Ao cabo, para arrimar mais ainda sua impugnacao, segue abaixo alguns pareceres acerca da restrigio
do universo dos participantes:.

TCU - Acorddo 2079/2005 — 1* Camara - "9.3.1, abstenha-se de incluir nos instrumentos convocatdrios condigbes néo
justificadas que restrinjam o cardter competitivo das licitagdes, em atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n”
8.666/93;",
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TCU - Decisao 369/1989 — Plendrio — "8.2.6 abstenha-se de impor, em futuros editais de licitagtes, restricbes ao
carater compelitivo do certame e que limitem a participagdo de empresas capazes de fornecer o objeto buscado pela
Administracdo Publica, consoante reza o art. 3%, § 1%, inciso |, da Lei n® 8,666/93;"

TCU- Acérdao 1580/2005 — 1* Cémara - "Observe o § 1o, inciso |, do art. 30 da Lei B.666/1993, de forma a
adequadamente justificar a inclusdo de cldusulas editalicias que possam restringir o universo de licitantes.”

Com desenvoltura, acerca do assunto, o jurista Margal Justen Filho versa:

"0 ato convocatorio fem de estabelecer as regras necessdrias para selegio da
proposta vantajosa. Se essas exigéncias serao ou néo rigorosas, isso dependerd
do tipo de prestagao que o particular devera assumir. Respeitadas as exigéncias
necessdrias para assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa, serdo invilidas
todas as cliusulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o cardter “competitivo”
da licitac&o” (in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 11°
Ed, Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 63).

N&o obstante, a titulo de informagdo, cumpri-me frisar que ha decisdes / entendimentos, em casos
especificos, em que o Tribunal de Contas da Unido entendeu proporcional a exigéncia de dois atestados de capacidade
técnica por existir uma razoabilidade que equillbrou o carter competitivo da licitagdo com o zelo que a Administracdo
precisa possuir para escolher um licitante apto para a execugao do futuro contrato de forma satisfatéria,

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ~ TCU assenta que os requisitos de habilitagio dos
licitantes, elencados nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, devem ser interpretados
rastritivamente([1].

Com esse posicionamento, busca-se obstar limitagies a ampla competitividade e & isonomia, zelo esse que
encontra amparo nos seguintes dispositivos:

art. 37, inc. XXI, da Constituicio Federal, que firma que a licitagdo publica somente permitird “as exigéncias de
qualificagéo técnica e econdmica indispenséveis a garantia do cumprimento das obrigages”;

art. 30, § 5% da Lei n” 8.666/1993, que veda “a exigéncia de comprovagéo de atividade ou de aptiddo com limitagdes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a
parlicipagdo na licitagao™,

art. 3% § 19 inc. |, da Lei n® B.666/1993, que obsta ao agente piiblico:

[...] admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cléusulas ou condicdes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegam
preferéncias ou distingbes em razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato [...].

Na linha desse raciocinio, o Superior Tribunal de Justiga deliberou que “o interesse publico reclama o maior
numero possivel de concomrentes, configurando ilegalidade a exigéncia desfillada da lei bésica de regéncia & com
interpretacdo de clausulas editalicias impondo condigdo excessiva para a habilitagdo"(2).
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E de se observa que o certame em tela, foge dos principios que norteiam a

administragdo publica e a lei das licitacoes, pois como se vé, foi usado um artificio
inécuo e _sem_ fundamento para desclassificar uma empresa idénea. Nao ha

fundamentacdo legal para o ato, se ver claramente que foi um ato ivo de
nulidade e que tem gue ser apurado pelo MINISTERIO PUBLICO, caracterizando os

fins ilicitos desta desclassificacao.

3 - DO DIREITO

Ab initio, cumpre verificar que o artigo 3° capul, da Lei n® £.666/1993 preleciona que lanto a
Administragdo PUblica come os interessados ficam obrigados & observancia dos termos e condigdes previsios no
Edital.

“Art. 3o A licitagao destina-se a garantir a observancia do principlo constitucional
da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a
promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo
e dos que lhes sao correlatos.”

Por sua vez, os itens de Inabllitagdo foram devidamente cumpride pelo recorrente nos termos do

edital. Ressalta-se gue a previsdo em comento ndo fere qualquer principio do direito administrativo, estando, pois,
amparada na legalidade. Alem disso, 8 RECORRENTE cumpriu as exigéncias previstas no edital de convocagao,
o que se extral que ndo se prospera a sua inabilitacdo.

Neste caso, estar-se-ia diante do disposto no artigo 48, inciso |, da Lei n® 8. 686/1993, que dispde que
serdo desclassificadas as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatdrio da licitagao.

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

| <« as propostas que naoc atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitagao;”
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Outro ponto importante para se salientar diz respeito ao chamado principio do julgamento objetivo,
gyue deve observar o criléric objetive previsto no Edital, ou seja, apola-se em fatos concretos exigidos pela
Administragdo e confrontados com as propostas oferecidas pelos licitantes, conforme se verifica nos artigos
44, caput, e 45, caput, da Lel n® 8.666/1993, in verbis;

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissao levard em consideragao
os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45, O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissac de
licitagao ou o responséve| pelo convite realizd-lo em conformidade com os
tipos de licitag3o, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatdrio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de
maneirs a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos drgdos de
controle,”

Imperioso depreender também que conforme o disposto no paragrafo 17, inciso |, do artigo 3° da

Lei 8.666/93, "é vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao,

cldusuplas ou condigdes gue comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingées em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio das licitantes ou de qualquer outra

circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objelo do contrato”.

Conforme artigo 3° da Lei #.666/93, a administrag&o publica através do seu pregoeiro, usou de um
artificio ilegal que _foge todos os principios legais gue regem as licitagbes tringindo o _cardter
com vo do certame e estabelecendo cias ou distingdes, com iveis “cartas marcadas”, fato

este que sera apurado no momento oportuno pelo MINISTERIO PUBLICO.

Lei 10.520/02, Art. 4° A fase externa do pregdo sera iniclada com a convocaglo dos interessados e
cbservara as seguintes regras:

Vi - no dia, hora e local designados, serd realizada sessédo publica para
recebimento das propostas, devendo o Interessado, ou seu
representante, identificar-se e, se for o caso, comprovar a existéncia dos
necessarios poderes para formulagao de propostas e para a pratica de
todos os demais atos inerentes ao certame;

VIl - aberta a sessdo, os interessados ou seus representantes,
apresentario declaragdo dando ciéncia de que cumprem plenamente os
requisitos de habilitacdo e entregarao os envelopes contendo a indicagio
do objeto e do preco oferecidos, procedendo-se a sua imediata abertura e
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a verificagdo da conformidade das propostas com os requisitos
estabelecidos no instrumentoe convocatério;

O credenciamento servird para que o representante credenciado da licitanle possa assinar declaragbes em
nome da empresa, olerecer lances verbais, negociar, manifestar intengao de recursos eic.

Sendo licitagdo cujo edital admila a participagao de pessoas fisicas, o documento de credenciamento a ser
apresentado é o documento de identificagdo (carteira de identidade) da licitante. Caso a pessoa fisica prefira que
outrem a represente, a documentagdo necessaria sera: documento de identificagdo da licitante, procuragdo conferindo
paderes ao credenciado e, documento de identificagdo do credenciado (também pessoa fisica).

QO edital do pregdc devera deixar clara esta regra para ndo existir equivoco por parte dos licitantes.
Importante destacar os artigos 30, inciso | e 41 da Lal de Licitagdes, veja-se:

“Art. 30, A documentagio relativa a qualificagio técnica limitar-se-a a:

| - registro ou inscrigao na entidade profissional competente;

Art. 41. A Administragio ndo pode descumprir as normas e condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1o Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5
(cinco) dias Oteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagio, devendo a Administracdo julgar e responder & impugnagdo em
até 3 (trés) dias Gteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113,

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a
administragdo o licitante que ndo o fizer até o segundo dia Gtil que anteceder
a abertura dos envelopes de habilitagdo em concorréncia, a abertura dos
envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou concurso, ou
a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciarlam esse edital,
hipétese em que tal comunicacdo nao terd efeito de recurso.

§ 30 A impugnacdo feita tempestivamente pelo licitante ndo o impedira de
participar do processo licitatorio até o transito em julgado da decisdo a ela
pertinente.
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§ 40 A inabilitagdo do licitante importa preclusdo do seu direito de pa
das fases subsequentes.”

5. Y4

Sobre o principio da competitividade, diga-se que & a esséncia da licitagdo, porque sé se pode
promover o certame, esta disputa, aonde houve competigdo. Com efeito, aonde ha competigio, a licitacéo nado so é
possivel, coma em tese, & obrigatéria. Se ela ndo existe, a licitagao & impossivel de ocorrer.

Pols bem.

No caso aqui in concreto, a desclassificacdo da RECORRENTE de forma ilegal, impede a realizagéo

da licitagdo, por desraspeito aos principios constitucionais. Portanto, a competigdo & a “alma da licitagéda”, devendao-

se evitar qualquer exigéncia irrelevante e destituida de interesse publico, que restrinja a competigao.

4 - DOS PEDIDOS RECURSAIS

1 - Assim, diante de tudo ora exposto, a RECORRENTE requer digne-se V. Exa. Conhecer as razdes
do presente RECURSO ADMINISTRATIVO, dando-ihe PROVIMENTO, culminando assim com a anulagéo do
processo licitatério, por ter havido favorecimento pessoal, como medida da mais transparente Justiga!

2 - Outrossim, lastreada nas razbes recursais, requer-se que a Comissdo de Licitagdes reconsidere sua
decisda e, ndo sendo este o entendimento, faga este recurso subir, devidamente informado, & autoridade superior,
em conformidade com o paragrafo 4° do artigo 109, da Lei n® 8.666/1993, observando-se ainda o disposto no
paragrafo 3° do mesmao artigo.

3 - Por fim, caso presenle recurso ndo seja revislo, serd de imediato enviado copias e os
procedimentos adotados ao MINISTERIO PUBLICO, para que possa ser instaurado possiveis irregularidades, que
ferem o principio da competitividade e demais normas que regem a administra¢do publica,

Nestes Termos,
Pede Deferimento
Iguatu, 04 de julho de 2020.
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Francisco Edmilson Alves Araujo Filho
OAB-CE 27.970
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