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0 ./

TOMADA DE PRECOS N°. PMF-21.04.28.01-TP %

RECORRENTE: COPA ENGENHARIA LTDA
RECORRIDAS: CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO GOMES PARENTE FILHO
EIRELI-ME e CONSTRAM — CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA

COPA ENGENHARIA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n° 02.200.917/0001-65, sediada na Avenida José Moraes de Almeida, n°. 1.300, Coagu,
CEP: 61.760-000, Eusébio/CE, vem, mui respeitosamente, perante este [lustre ()rgﬁo, através
de seu representante legal, tempestivamente, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em
face do ato administrativo que declarou as empresas CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO
GOMES PARENTE FILHO EIRELI-ME ¢ CONSTRAM — CONSTRUCOES E ALUGUEL
DE MAQUINAS LTDA habilitadas na Tomada de Pregos n°. PMF-21.04.28.01-TP da
Prefeitura Municipal de Forquilha/CE, pelo que expde, para ao final requerer, o seguinte:

1. DOS FATOS

Como se sabe, a Prefeitura Municipal de Forquilha/CE publicou, por intermédio da sua
Comissdo Permanente de Licitagdo, o edital da Tomada de Pregos n°. PMF-21.04.28.01-TP,
cujo objeto ¢ a contratagio de empresa para a construgdo de pavimentagfo asfiltica e
sinalizagdo em diversas ruas no Municipio de Forquilha/CE.

Apds a andlise das documentagdes das licitantes CONSTRUTORA TOMAZ DE
AQUINO GOMES PARENTE FILHO EIRELI-ME e CONSTRAM - CONSTRUCOES E
ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA, a Douta Comissdo Permanente de Licitagdo optou pela
habilitagdo das ditas recorridas, mesmo estas tendo apresentado documentos de habilitagdo em
total desconformidade com o que dispde o instrumento convocatorio.

Ocorre que, conforme serd demonstrado, a habilitagdo da CONSTRUTORA TOMAZ
DE AQUINO GOMES PARENTE FILHO EIRELI-ME e da CONSTRAM — CONSTRUCOES
E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA vai de encontro aos principios basilares que regem as
contratagdes publicas e os procedimentos licitatérios, razéo pela qual deve ser imediatamente
reformado o ato que as declarou habilitadas no certame em tablado. Sendo vejamos:

2. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS

DOS VICIOS CONTIDOS NA DOCUMENTACAO DE_ HABILITACAO DAS
RECORRIDAS — NAO COMPROVACAQ DA QUALIF[CAQKO TECNICA EXIGIDA




PELO EDITAL - IMPOSSIBILIDADE DE JUNTADA POSTERIOR D
ESSENCIAL

Nobre Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo, analisando-se a documentagdo
de habilitagdo apresentada pelas empresas CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO GOMES
PARENTE FILHO EIRELI-ME e CONSTRAM - CONSTRUCOES E ALUGUEL DE
MAQUINAS LTDA, verificamos graves irregularidades que deveriam ter ensejado na imediata
inabilitagdo destas do torneio.

Pois bem, no que diz respeito a habilitagdo juridica dos licitantes, o edital exige em
seu item 3.3.3 a apresentacgio de atestado de capacitacio técnico-operacional fornecido
por pessoa juridica de direito piblico ou privado, devidamente registrado no conselho
competente, indicando que a empresa ji executou contrato com objeto compativel em

caracteristicas e quantidades com o ora licitado e _que tenha abrangido os servicos de
maior releviincia ora listado. Sendo, veja-se:

3.1 — Qualificagdo Técnica

-

3.3.3 — Atestado de capacitagdo técnico-operacional fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado
no conselho competente, indicando que a empresa licitante executou,
satisfatoriamente, contrato com objeto compativel em caracteristicas e
quantidades com o ora licitado e que tenha abrangido os servigos de
maior relevancia a seguir listado: 30% do_quantitativo do orcamento
referente ao Concreto Betuminoso Usinado a Quente (CBUQ) com

nivelamento eletronico;

Frise-se que o item 3.3.3 é expresso no sentido de que tal documento deve ser
obrigatoriamente apresentado indicando que os servigos executados pela licitante tenham
abrangido pelo menos 30% do quantitativo do orgamento referente ao Concreto Betuminoso
Usinado a Quente (CBUQ) com nivelamento eletrénico, dado que trata-se da parcela de maior
relevéancia do objeto licitado.

Contudo, verifica-se frontal descumprimento ao item 3.3.3 do edital na medida em
que os atestados de capacidade técnica das recorridas simplesmente niio atendem a
exigéncia editalicia, pois ndo comprovam a experiéncia das empresas na execucdo de
servigos com no minimo 30%_do quantitativo do orgamento referente ao concreto betuminoso
usinado a quente (CBUQ) COM NIVELAMENTO ELETRONICO referente a parcela de
maior relevincia.

E fato que Edital nenhum pode impor cldusulas ou condigdes discriminatorias que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo de uma licitagdo. Tomando como
exemplo a exigéncia de acervo de CBUQ com nivelamento eletrénico, por exemplo, tanto faz
se 0 acervo relativo a nivelamento eletrénico é com CBUQ ou AAUQ, desde que a licitante
também apresente acervo de experiéncia com CBUQ. Néo ¢ isso, portanto, o que ora se¢
contesta.

A questio em relagdo as recorridas estd na auséncia de experiéncia com
NIVELAMENTO ELETRONICO, que se trata de exigéncia de suma importincia para a
execucdo do objeto licitado com uma qualidade minimamente aceitavel. A fim de melhor




ilustrar a  relevancia do  referido  mecanismo, cita-se  (disponivel
<http://asfaltodequalidade.blogspot.com/2013/1 1/nivelamento-na-pavimentacao.html>):

Nivelamento na Pavimentagdo

Um problema crénico na pavimentagdo brasileira ¢ a falta de
nivelamento. Tanto em rodovias quanto em vias urbanas ¢ comum a total
falta de regularidade do asfalto. Isto devido ao desconhecimento dos
sistemas eletronicos de nivelamento existentes, por falhas de execugdo ou
simplesmente por omissdo.

O brasileiro se acostumou de tal forma com a péssima qualidade do pavimento
que, em uma palestra que fizemos sobre Reciclagem de Asfalto, nos foi
perguntado se existe algum sistema para regularizar o asfalto durante a
pavimentagdo. Sim, os sistemas eletronicos de nivelamento existem ha
décadas e sdo largamente utilizados em todo o mundo.

(..)

Se houvesse vontade politica de melhorar a qualidade das obras vidrias
no Brasil, o uso destes sistemas seria obrigatério em gualguer tipo de
obra de pavimentacdo asfiltica, desde uma pequena rua até rodovias de
grande porte. Infelizmente, o que mais vemos nas cidades pelo pais sio
ruas com pavimento totalmente irregular, sem proporcionar conforto e a
seguranca necessaria.

Portanto, pelo que foi exposto, contata-se que as empresas apresentaram suas
documentagdes de habilitagdo em desobediéncia as previsdes editalicias, deixando de
apresentar documentos essenciais e obrigatorios, o que deve ensejar na inabilitagdo destas do
certame.

Destaque-se mais uma vez que o edital ¢ explicito em seu item 3.3.3 ao eleger a parcela
de maior relevancia da contratagdio, que deverd ser comprovada pelos atestados apresentados
pelas licitantes. Entretanto, no caso das duas recorridas, 0s documentos juntados pelas mesmas
ndo foram suficientes, pois ndo comprovam a experiéncia minima exigida.

Ilustre Julgador, a legislagio que rege as aquisi¢des publicas veda a inclusao
posterior de documento ou informacdo que deveria constar originalmente na proposta,
nos termos do art. 43, §3°, da Lei n°. 8.666/93, razio pela qual nio pode ser sanada em
sede de diligéncia a irregularidade vislumbrada na documentagio das empresas
recorridas. Veja-se:

“Art. 43. A licita¢do serd processada e julgada com observdncia dos
seguintes procedimentos:

=

§ 3°E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase
da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
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documento ou informacio que deveria_constar_originariamente da _

proposta. "

Outro nio é o entendimento de Jessé Torres Pereira Janior. Cite-se:

“A Comissdo ou a autoridade estd proibida de deferir ou ordenar a
diligéncia se esta tiver por objeto a inclusdo de documento ou
informagdo que deveria haver acompanhado a proposta (também a
documentagdo). A vedagdo guarda simetria com os arts. 396 e 397 do
Cédigo de Processo Civil, dos quais resulta que a peti¢do inicial deve
vir instruida com os documentos destinados a provar as alegagoes do
autor, sendo-lhe vedado trazé-los posteriormente, a menos que
comprove que deles ndo dispunha ou se se referirem a fatos ocorridos
depois de articulados na pega vestibular.

No caso do processo administrativo da licitagdo, cada licitante sabe,
em face das exigéncias do edital, quais os documentos e informagoes
que deverdo estar nos respectivos envelopes. Ndo os trazer significa
descumprir o edital, acarretando-lhe a inabilitagio ou
desclassificagio da proposta. A proibicdo de serem aceitos
posteriormente respeita o direito dos demais licitantes ao
processamento do certame de acordo com a exigéncia do edital. Dai a
Comissdo ou a autoridade superior sujeitar-se a recurso interponivel
pelo licitante que considerar abusiva a realiza¢do de diligéncias que
abra oportunidade indevida a outro concorrente.”

(PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentérios a lei das licitagdes e
contratagdes da Administragdo Piblica. 7. ed. rev., atual. e ampl. — Rio
de Janeiro: Renovar, 2007. p. 523 e 524)

A vedagio a inclusdo posterior de documentos ¢ acatada pela jurisprudéncia do Egrégio
Tribunal Federal da 5° Regido:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA.
JUSTIFICATIVAS ACEITAS APOS A ABERTURA DAS
PROPOSTAS. INFORMACAO QUE DEVERIA CONSTAR DA
PROPOSTA. ART. 43, PARAG. 30. DA LEI 8.666/93.
IMPOSSIBILIDADE. AGTR PROVIDO. 1. A aceitagdo de
Justificativas das empresas licitantes apos a abertura das propostas,
cria uma situacdo de flexibilidade no minimo inusitada, ja que tal
Jjustificativa, prevista no item 3.5.2 do Edital, deveria constar da
propria proposta, como requisito de sua firmeza e sinceridade. 2. O art.
43, pardg. 30. da Lei 8.666/93 faculta a Comissdo, em qualquer fase
da licitagdo, a promogiao de diligéncias para esclarecer ou
complementar a instru¢do do processo, vedando, entretanto, a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta, o que ocorreu in casu. 3. AGTR
provido, prejudicado o regimental.”

(AG 200505000221387, Desembargador Federal Napoledo Maia Filho,
TRFS5 - Segunda Turma, 17/10/2005)



\.
“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE PLANILHA DISCRIMINADA DE CUSTOS.
DESCUMPRIMENTO DE  EXIGENCIA DO  EDITAL.
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADAE DE JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
[]

3. O momento adequado para que o agravante apresente o custo de
cada item exigido no edital, bem como para demonstrar a incidéncia
da hipdtese prevista na parte final do pardg. 3° do art. 43 da Lei
8.666/93, é o da apresentagio da proposta, de modo que, ultrapassada
essa fase, di-se a chamada preclusdo consumativa, ndo havendo mais
como lhe permitir a apresentagdo de qualquer documento.”

(Tipo Recurso: Agravo de Instrumento. Numero do Recurso:
2005.05.00.006438-5. Tribunal: Tribunal Regional Federal - 5* Regido,
Data do Julgamento: 05/JUL/2005. Relator: Napoledo Nunes Maia
Filho)

Outros Tribunais Patrios corroboram com esse posicionamento:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. MANDADO DE
SEGURANCA.  LICITACAO.  NULIDADE.  INOCORRENCIA.
JUNTADA POSTERIOR DE DOCUMENTO. OBICE LEGAL.
CONCLUSAO DO PROCEDIMENTO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE DE AGIR.

[-]

NAO HA QUE SE FALAR EM NULIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO EM FACE DA EXCLUSAO DE LICITANTE POR
TER APRESENTADO DOCUMENTACAO IRREGULAR, EIS QUE
COMPETE AOS LICITANTES AGIR COM ZELO NA
VERIFICACAO DA REGULARIDADE DA DOCUMENTACAO
APRESENTADA, CUJA APRESENTACAO A POSTERIORI
ENCONTRA OBICE NO ART. 43, § 3, DA LEI N° 8.666/93.”

(TIDF - Apelagio Civel: APL 66354720088070001 DF 0006635-
47.2008.807.0001 Relator(a): MARIO-ZAM BELMIRO. Julgamento:
02/09/2009. Orgﬁo Julgador: 3* Turma Civel. Publicagdo: 19/10/2009,
DJ-e Pag. 139)

“ADMINISTRATIVO. REMESSA NECESSARIA. ACAO ANULATORIA
DE ATO ADMINISTRATIVO. LICITACAO PUBLICA. PROCESSO DE
HABILITACAO. DOCUMENTACAQ EXIGIDA NO EDITAL NAO
APRESENTADA POR QUALQUER DOS LICITANTES.
INABILITACAO DE APENAS UM DOS CONCORRENTES.
IMPOSSIBILIDADE DE CONVALIDACAO DE DOCUMENTOS
ESSENCIAS POR VIA DE DILIGENCIAS EMPREENDIDAS
PELA COMISSAO DE LICITACAO. DOCUMENTOS QUE SE
MOSTRAVAM INDISPENSAVEIS NO MOMENTO DE SUA
APRESENTACAO. IRREGULARIDADE VERIFICADA. ATO
ADMINISTRATIVO QUE AUTORIZOU A HABILITACAO DAS
EMPRESAS CONCORRENTES FULCRADO EM ERRO DE FATO.
CONVALIDACAO IMPOSSIBILITADA. OBICE LEGAL. ARTIGO 43
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DA LEI N.° 8.666/93. AFRONTA AOS PRINCIPIOS D

LEGALIDADE E MORALIDADE. INVALIDACAO DO ATO QUE

SE IMPOE. REMESSA NECESSARIA CONHECIDA E

DESPROVIDA.”

(Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Norte. Remessa

Oficial N°. 2005.004848-3. Data do Julgamento: 30/MAR/2006.

Relator: Expedito Ferreira)

No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia pacifica do TCU:

“Ndo cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informagées que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada
pelo art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93, desde que ndo resulte inser¢do de
documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes.”

(TCU, Acordao 2873/2014 — Plenério, Relator: Augusto Sherman)

“A inabilitagdo de licitante em virtude da auséncia de informagoes que
possam ser supridas por meio de diligéncia, de que ndo resulte
inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre os
participantes, caracteriza inobservincia a jurisprudéncia do TCU.”
(TCU, Acorddo 918/2014 — Plenario, Relator: Aroldo Cedraz)

“E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, para esclarecer ou
complementar a instru¢do do processo licitatorio, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.”

(TCU, Acordao 4827/2009 - Segunda Cémara)

“E vedada & Administracio a aceitagao de informagées ndo escritas
ou que deveriam constar dos documentos e propostas como elemento
de julgamento da licitacdo.”

(TCU, Decisdo n°. 635, Plendrio, Rel. Min. Paulo Affonso Martins de
Oliveira, DOU de 23.10.1996)

Assim sendo, inegavel o fato de que deve ser reformada a decisdo administrativa que
habilitou as licitantes CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO GOMES PARENTE FILHO
EIRELI-ME ¢ CONSTRAM — CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA no
presente certame, uma vez que estas desobedeceram GRAVEMENTE as determinacoes
contidas no ato convocatério.

DOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO
JULGAMENTO OBJETIVO

Com efeito, tendo em vista que resta aqui provado que as recorridas desobedeceram de
forma grave as determinacdes contidas no ato convocatério, deve ser IMEDIATAMENTE
reformada a decisdo que declarou as empresas CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO
GOMES PARENTE FILHO EIRELI-ME e CONSTRAM — CONSTRUCOES E ALUGUEL
DE MAQUINAS LTDA habilitadas na Tomada de Pregos em tela, conforme foi demonstrado,
mormente em razdo da redacdo do art. 3°, caput, da Lei n°. 8.666/93, o qual preconiza que deve



ser observada a vinculagdo dos atos administrativos realizados no certame as determinagdc
instrumento convocatério:

LEI N° 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculag¢do ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

Assim, a manutengdo da decisdo administrativa trazida a baila feriria, ainda, o
principio do julgamento objetivo, que além de previsto no art. 3° da Lei n°. 8.666/93, também
esta disposto nos seguintes dispositivos da Lei n®. 8.666/93:

“Art. 41. A Administracao ndo pode descumprir as normas e
condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada,

(]

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos
seguintes procedimentos.

[]

V - julgamento e classificacdo das propostas de acorde com os
critérios de avaliagdo constantes do edital;

[

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 1° E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

[-]

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a
Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em
conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferi¢do
pelos licitantes e pelos orgdos de controle.”

A Administragéio ndo pode criar critérios de julgamento ndo inseridos no instrumento
convocatério ou deixar de seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o
principio do julgamento objetivo, vez que o “edital ndo pode transferir para a Comissdo a
defini¢do dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente explicitados no edital,
sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas” (PEREIRA
JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios a lei das licitagdes e contratagoes da administragdo
puablica, 2007, p. 539).



@

Portanto, estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a
Administracio Publica deve-lhes estrita observincia, niio sendo cabivel evadir-se das
regras que ela propria determinou e s quais aderiram os licitantes.

Veja-se que o entendimento pacificado na jurisprudéncia patria € justamente nesse
sentido, de que a Administragdo nio pode desconsiderar o que foi estabelecido no edital ao
realizar os julgamentos num procedimento licitatério. Cite-se, neste sentido, 0s seguintes

julgados do STI:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO
DA VINCULACAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O
CUMPRIMENTO DA EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO.
SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-
isonémicos influam na escolha dos candidatos exercentes da prestagdo
de servigos publicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da
vinculagio, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo
vedar @ administracdo o descumprimento das normas contidas no
edital. Sob essa dtica, o principio da vinculagdo se traduz na regra de

que o_instrumento convocatdrio faz lei entre as partes, devendo ser

observados os termos do edital até o encerramento do certame.
3. Na hipotese, o Tribunal reconheceu que o edital ndo exigia a

autenticacdo on line dos documentos da empresa. Rever essa
afirmagdo, seria necessario examinar as regras contidas no edital, o
gue ndo é possivel no recurso especial, ante os ébices contidos nas
Simulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndao conhecido.”

(REsp 1384138/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013, DJe 26/08/2013)

“ADMINISTRATIVO. APROVAGCAO DE CANDIDATA DENTRO DO
NUMERO DE VAGAS PREVISTAS EM EDITAL. DIREITO LIQUIDO
E CERTO A NOMEACAO E A POSSE NO CARGO. SITUACAO
PECULIAR. PREVISAO EDITALICIA DE POSSIBILIDADE DE
PROVIMENTO INFERIOR AO NUMERO DE VAGAS.

1. O candidato aprovado em concurso publico dentro das vagas
previstas tem direito liquido e certo a nomeagdo. Precedentes.

2. No presente caso, o edital condiciona as nomeagdes a necessidade
do servico, disponibilidade financeira e or¢amentaria e existéncia de
cargos vagos, ndo vinculando a Administragdo a nomeagdo de niimero
determinado de candidatos.

3. Dessa forma, deve prevalecer o estabelecido no instrumento
convocatdrio, em atengio aos principios da vinculag¢do ao edital e da
discricionariedade da Administra¢do Publica.

4. Recurso ordinario ndao provido.”

(RMS 37.249/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/04/2013, DJe 15/04/2013)
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Assim sendo, conforme exaustivamente demonstrado, deve ser imediatamente %4

reformado o ato administrativo que declarou as licitantes CONSTRUTORA TOMAZ DE
AQUINO GOMES PARENTE FILHO EIRELI-ME ¢ CONSTRAM - CONSTRUCOES
E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA habilitadas na Tomada de Pregos n’. PMF-
21.04.28.01-TP, em virtude do claro descumprimento as cliusulas do edital, sob pena de
afronta aos principios basilares que regem os procedimentos licitatorios.

3. DO PEDIDO

Em razio de tudo o que restou acima demonstrado, esta recorrente roga a V. Sa. que
sejam aceitos os argumentos apresentados, no sentido de que sejam as empresas
CONSTRUTORA TOMAZ DE AQUINO GOMES PARENTE FILHO EIRELI-ME e
CONSTRAM — CONSTRUCOES E ALUGUEL DE MAQUINAS LTDA imediatamente
declaradas inabilitadas da Tomada de Pregos n°. PMF-21.04.28.01-TP da Prefeitura Municipal
de Forquilha/CE, dando-se regular prosseguimento ao torneio sem a participagdo das recorridas
em tela.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Eusébio, 27 de maio de 2021.

Assinado de forma digital por EDUARDO

EDU A RDO AGU |A R Acuia BeneviDesass13266391

DN: c=BR, o=ICP-Brasil, ou=Secretaria da
BENEVIDES:88813 i oufow sancon ov-167s26a6000170,
en=EDUARDO AGUIAR

2663 9 1 BENEVIDES:BBB13266391

Dados: 2021.05.27 13:20:12 -03'00'

COPA ENGENHARIA LTDA
REPRESENTANTE LEGAL




